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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Envertu del'art. 31 LTAF (RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les décisions
au sensdel'art. 5 PA (RS 172 021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En
particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile et le renvoi peuvent étre
contestées devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAS
[RS 142.31]), lequel statue aors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par
I'Etat dont |e requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF[RS 173.32]),
exception non réalisée dans le cas présent.

E.12

La présente procédure est soumise al'ancien droit (cf. dispositions transitoires de la
modification du 25 septembre 2015, al. 1 LAS).

E.13

L es recourants ont qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme (art. 52 al.
1PA) etleddai (art. 108 al. 1 LAs dans son ancienne teneur) prescrits par laloi, leur
recours est recevable.

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3 al. 1 LAS). Sont notamment considérées
comme de sérieux préjudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la
liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art.
34d. 2 lerephr. LAS).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAsI). Des allégations sont vraisemblables, lorsque, sur les
points essentiels, elles sont suffisamment fondées, concluantes et plausibles et que le



requérant est personnellement crédible. Les allégations sont fondées lorsqu'elles reposent
sur des descriptions détaill ées, précises et concreétes, la vraisemblance de propos généraux,
voire stéréotypés étant généralement écartée. Elles sont concluantes quand elles sont
exemptes de contradictions entre elles, d'une audition al'autre ou avec les déclarations d'un
tiers sur les mémes faits. Elles sont plausibles lorsqu'elles correspondent a des faits
démontrés (en particulier aux circonstances générales régnant dans le pays d'origine) et sont
conformes alaréalité et al'expérience générale de lavie. Lacrédibilité du requérant d'asile
fait défaut non seulement lorsque celui-ci Sappuie sur des moyens de preuve faux ou
falsifiés, mais encore Sil dissimule des faits importants, en donne sciemment une
description erronée, modifie ses allégations en cours de procédure ou en rajoute de fagon
tardive et sans raison apparente ou Sil enfreint son obligation de collaborer (art. 8 LAS).
Quand bien méme la vraisemblance autorise I'objection et le doute, ceux-ci doivent
toutefois paraitre d'un point de vue objectif moins importants que les é éments parlant en
faveur de la probabilité des allégations. Lors de I'examen de la vraisemblance des
allégations de fait d'un requérant d'asile, il sagit pour I'autorité de pondérer les signes
d'invraisemblance en dégageant une impression d'ensemble et en déterminant, parmi les
éléments militant en faveur ou en défaveur de cette vraisemblance, ceux qui I'emportent (sur
I'ensembl e de ces questions, cf. ATAF 2012/5 consid. 2.2 ; 2010/57 consid. 2.3 et réf. cit.).

E.23

En I'espéce, le SEM a estimé que les déclarations des intéressés, incohérentes et
contradictoires, étaient invraisemblables. Il aen particulier retenu qu'il était illogique que
les autorités géorgiennes aient fait appel au recourant pour confondre ses codétenus. Non
seulement il ne disposait pas de |'autorité naturelle dans le monde carcéral lui permettant
d'avoir une emprise sur les prisonniers, mais surtout, ayant selon ses dires été exclu des
rangs de la confrériedes "(...)", il nelui aurait jamais été possible d'en confondre ses
membres dans |es prisons géorgiennes, sans mettre sa propre vie en danger. Le mode
opératoire utilisé pour obtenir des aveux serait en outre absurde. Sil était déja peu logique
gu'il ait da rapporter a ses supérieurs les aveux obtenus dans la confidentialité de sacellule
alors que celle-ci était sur vidéosurveillance, I'était encore plus le fait qu'il lui ait été
demandé de faire usage de la violence, des déclarations obtenues dans de telles
circonstances étant difficilement recevables devant un Tribunal. Dans ce contexte, le SEM a
relevé encore que les faits relatés par I'intéressé n'étaient pas en adéguation avec la situation
prévalant en Géorgie. A titre d'exemple, I'indication selon laquelle ses problémes auraient
commencé apres la venue de Bidzina lvanichvili au pouvoir n'était pas plausible, ce dernier
n'ayant été nommé Premier Ministre de Géorgie et investi par le Parlement qu'au mois
d'octobre 2012, soit plus de sept mois apres le départ des recourants de leur pays (le 12 mars
2012). Par ailleurs, le SEM aretenu que l'intéressé sétait contredit sur de nombreux points
essentiels de son récit, tels que sur I'année ou ses problemes auraient débuté (2009 ou 2011),
les dates de ses deux incarcérations ainsi que sur le moment ou il aurait travaillé au centre
de recrutement (avant ou apres sa deuxiéme détention). De méme, ce ne serait que lors de sa
seconde audition qu'il aurait invogué les mauvais traitements auxquelsil aurait été soumis
afin qu'il accepte de devenir indicateur ainsi que ceux utilisés sur les codétenus dont il
devait obtenir des aveux, les avantages regus en remerciement de ses services et son
hospitalisation suite a une attague au couteau dont il aurait été victime dans un restaurant.
Enfin, le SEM arelevé que si les motifsd'asile de I'intéressé avaient été réels, il aurait pu et
dd sadresser aux autorités de son pays pour obtenir protection et justice, les autorités
judiciaires géorgiennes ayant ouvert plusieurs procédures judiciaires al'encontre de hauts



fonctionnaires accusés d'activités illégales. Quant aux allégations de la recourante, elles
seraient, pour la plupart, en contradiction avec celles de son époux, notamment sagissant de
ladate alaquelle ils se seraient rencontrés, la situation du recourant a ce moment-la et sur
les raisons de son incarcération. Les mauvais traitements dont elle et safille auraient fait
I'objet de la part des ennemis du recourant seraient également peu vraisemblables dans le
contexte décrit, ceux-ci ayant été allégués tardivement et n‘ayant pas été corroborés par

C. , pourtant prétendument présente au moment des faits. Le SEM afinalement tenu
pour improbable que les intéressés aient pris le risque de tous retourner en Géorgie, en
2018, pour vérifier si la situation du recourant sétait améliorée depuis leur départ.

E.24

Dans leur recours, les intéressés ont contesté I'argumentation du SEM concernant
I'invraisemblance de leur récit, estimant avoir présenté leurs motifs d'asile de maniere
crédible et détaillée, notamment en ce qui concerne les activités et le role d'informateur du
recourant dans les prisons géorgiennes. |ls ont soutenu que certaines des contradictions qui
leur étaient reprochées avaient pu étre expliguées au cours des auditions et que d'autres
étaient dues a des erreurs de traduction. En outre, il ne pouvait étre reproché au recourant
d'avoir tardé a parler des mauvais traitements subis en prison, des avantages recus suite a sa
collaboration et de son agression (au couteau), dans la mesure ou la premiére audition avait
été bréve. |l en dlait de méme des déclarations de la recourante au sujet des violences et
menaces subies par elle et safille. Enfin, ils ont argué que I'autorité intimée méconnai ssait
laréalité du monde judiciaire et carcéral géorgien, le fait d'utiliser des "seconds couteaux,
bas placés dans la hiérarchie criminell€", tel que le recourant, pour arracher des aveux aux
détenus constituant des pratiques courantes utilisées par les autorités géorgiennes.

E.31

A l'instar du SEM, le Tribunal considére que les recourants n‘ont pas été en mesure de faire
apparaitre la crédibilité et le sérieux de leurs motifs de fuite.

E.3.2

L e recourant n'a pas rendu vraisemblable I'événement al'origine méme de son départ du
pays. Ses déclarations en lien avec son arrestation en 2007, sa détention subséquente ainsi
gue les activités qu'il aurait exercées pour le gouvernement durant celle-ci comportent des
contradictions et apparai ssent peu crédibles a maints égards. En outre, elles sont pour le
moins imprécises dans la mesure ou on ne décele pas de maniere claire pour quels motifsil
aurait éé condamné ni d'ailleurs qu'elle aurait été ses attributions en tant qu'indicateur en
prison. Ainsi, lors de son audition sur ses données personnelles, I'intéresse a déclaré avoir
été incarcéré en Géorgie pour contrebande de cigarettes entre 2007 et 2008, puis avoir
travaillé dans un (...) jusgu'en 2011. Auditionné sept mois plus tard sur ses motifs d'asile, et
plus particuliérement sur les raisons de sa condamnation, il aallégué qu'il avait été destitué
de son poste (...) en 2007, soit apres que les autorités aient découvert qu'ils avaient fait
usage d'un faux dipldme pour obtenir cet emploi. Des personnes importantes étant
impliquées dans I'obtention de ce faux, les autorités auraient préféré le condamner pour
consommation de stupéfiants (cf. procés-verbal [ci-apres : p-v] d'audition 12 avril 2018, pt.
1.17.04 et 7.01 ainsi que p-v d'audition du 13 novembre 2018, R 39 sset 114 s3). Interrogé
plus en avant sur cette derniére version, il a été incapable d'expliquer clairement comment
les autorités avaient procédé pour retenir ce chef d'accusation. Or, on peine a comprendre,
sur labase de ses déclarations, si celles-ci I'auraient piégé en cachant des stupéfiants sur lui,



s ellesauraient profité du fait qu'il en détenait ou si elles I'auraient laissé choisir le motif de
son arrestation (cf. p-v du 13 novembre 2018, R 39, 42s et 116 ss). Le recourant sest
également contredit sur |'identité de la personne qui I'aurait forcé a devenir indicateur durant
son sgour en prison, alléguant tantét qu'il sagissait du chef du département de toutes les
prisons du pays, un dénommé M. , pour ensuite soutenir qu'il avait été contraint a
collaborer avec les autorités par |e responsable du département, un certain F. , ans
gue par le(...), N. (cf. p-v d'audition du 12 avril 2018, pt. 7.01 et du 13 novembre
2018, R 70). Ensuite, le récit de son s§jour en détention est stéréotypé, simpliste et
dépourvu de détails significatifs d'une expérience réellement vécue. Le recourant n'aen
effet a aucun moment décrit comment il avait été approché concrétement par les autorités
pour devenir indicateur, ni expliqué de maniére claire ce qu'il avait retiré de cette prétendue
collaboration (salibération, de |'argent et une voiture ou, selon une autre version,
uniquement le fait que la porte de sa cellule reste ouverte ; cf. p-v du 13 novembre 2018, R
70 et 81s.). De méme, bien qu'invité a plusieurs reprises a définir ses activités dans ce cadre,
il sest limitéaindiquer avoir jouer un réle "principa", sans pour autant le définir
clairement, si ce n'est qu'il aurait discuté avec F. du traitement qui devait étre
infligé aux nouveaux prisonniers, puis aurait distribué des réles a ses codétenus, lesquels
étaient chargés d'exécuter les mauvais traitements convenus (cf. p-v d'audition du 13
novembre 2018, R 81, 84 a 87). Son récit ne contient en outre aucune description spontanée
de ses conditions de détention (bétiment, codétenus ou gardes), ni impressions ou anecdotes
personnelles. Enfin, si les moyens de preuve produits tendent certes a établir que le
recourant aurait effectué un s§our en prison, aurait été placé en isolement durant celui-ci et
aurait été amnistié en 2008, ils ne confirment cependant en rien les problémes prétendument
rencontrés dans ce cadre ni les motifs pour lesquelsil aurait été condamné. Au demeurant,
lefait que le recourant ait tenu des propos contradictoires quant au nombre d'annéesou il se
serait caché avant de quitter le pays (une année ou "trois ou quatre ans'), a ses moyens de
subsistance durant cette période (produits de la vente de ses biens ou en mendiant) ainsi que
sur I'endroit ou il aurait vécu (une église abandonnée, laforét ou un appartement en location
; cf. p-v d'audition du 12 avril 2018, pt. 1.17.05 et du 13 novembre 2018, R 13, 15, 24s. et
58), conforte le Tribunal sur le manque de crédit de son récit.

E.33

Si les développements qui précédent permettent dgja d'émettre de sérieux doutes sur la
réalité des circonstances de son départ, celles dans lesquelles |e recourant aurait quitté le
pays achévent de jeter le discrédit sur son récit. L'intéressé aindiqué qu'il avait di quitter la
Géorgie, en mars 2012, soit apres que des informations relatives aux mauvais traitements
infligés dans la prison de E. aient fuité dans la presse, parce que de nombreux
criminels qu'il avait aidé aincarcérer avaient été amnistiés et que ses anciens employeurs ne
pouvaient plus le protéger en raison de leur destitution (cf. p-v d'audition du 12 avril 2018,
pt. 7.01 et p-v du 13 novembre 2018, R 123). Selon les rapports consultés par le Tribunal, la
prison E. pres de H. - danslagquelle le recourant affirme avoir été incarcéré
- aeffectivement fait I'objet de vives critiques suite ala dénonciation dans la presse de
mauvais traitements commis par des gardiens contre des détenus. Ces dénonciations ont
donnélieu, le 19 septembre 2012, al'ouverture par le parquet géorgien de plusieurs
enquétes contre plus de dix membres du personnel de la prison. En outre, dansle cadre dela
réforme des services pénitentiaires et dans le but de baisser le nombre de détenus dans ses
prisons, le parlement géorgien a adopté, le 21 décembre 2012, laloi d'amnistie, qui aeu un
impact important sur la peine de nombreux détenus géorgiens (cf. notamment le rapport du



Comité anti-torture du Conseil de |I'Europe sur la Géorgie du 31 juillet 2013, consultable
sous: Le CPT et laGéorgie - CPT (coe.int) ; Assemblée parlementaire du Conseil de
I'Europe, rapport de la Commission pour le respect des obligations et engagements des Etats
membres du Conseil de I'Europe, Respects des obligations et engagements de la Géorgie,
28.01.2023, consultable sur le site assembly.coe.int , sources consultées le 21.09.2023).
Dans la mesure ou ces évenements sont postérieurs au départ du recourant de Géorgie, il
n'est pas crédible qu'ils aient été la cause de safuite. Force est déslors de conclure, al'instar
du SEM, que le recourant a quitté la Géorgie dans d'autres circonstances et pour d'autres
motifs que ceux allégués. Celadit, les menaces ainsi que les pressions dont il aurait été
victime de la part des autorités ou de tiers afin qu'il divulgue ou non les pratiques exercées
danslaprison de E. sont sujettes a caution, d'autant plus qu'il n'a pas spontanément
invoqué ces faits, pourtant importants pour I'issue de sa demande d'asile, lors de sa premiére
audition devant le SEM, mais uniquement al'occasion de son audition sur les motifs d'asile.

E.34

Compte tenu de ce qui précede, les problemes rencontrés par |e recourant lors de son court
retour en Géorgie (dix jours), en mars 2018, en particulier latentative d'enlévement dont il
aurait été victime de la part de ses anciens supérieurs et sa convocation a se présenter, le(...)
2018, au ministére public dans une affaire d" abus de pouvoir professionnel”, ne sauraient
étre tenus pour crédibles. En tout état de cause, ces faits ne font que confirmer que les
autorités géorgiennes sont disposées et capables de protéger leurs citoyens d'éventuelles
atteintes de tiers. Selon ses propres dires, la police se serait en effet interposée lors de sa
tentative d'enlévement et une enquéte aurait été ouverte (cf. p-v d'audition du 13 novembre
2018 R 72). Sa convocation au ministére public pour les motifs indiqués ne permet pas non
plus de retenir qu'il risquerait de faire I'objet de de mesures d'intimidationsillégales de la
part des autorités, ni que celles-ci lui refuseraient une protection sil en demandait une. La
motivation de la décision attaguée sur ces points est du reste compl éte et convaincante, de
sorte qu'il peut y étre renvoyé pour le surplus (cf. décision attaquée, ch. Il pt. 1 p. 6 S.).

E.35

Sagissant des allégations de représailles dont la recourante et safille ainée auraient fait
I'objet, le Tribunal partage |I'avis du SEM sur leur aspect contradictoire et leur caractere
tardif. Sur ces points, il convient de renvoyer également a la motivation détaillée dans la
décision attaquée - en particulier en ce qui concerne les motifs de la condamnation de son
mari (pour trahison en lien avec la guerre Géorgie/Russie) et leur s§our en Russie -, ceux-cCi
n'étant pas contestés par les recourants. Quant al'argumentation du recours selon laquelleil
avait été demandé alarecourante de rester bréve lors de sa premiére audition, raison pour
laquelle elle n'avait pas invoqué en détail les violences et les menaces dont elle et safille
avaient fait I'objet, elle ne convainc pas. En effet, cette explication ne permet pas de justifier
le silence de safille sur ces événements al'occasion de sa premiere audition (cf. p-v du 11
avril 2018, pt. 7.01 et 7.02). Tout porte a penser que s C. avait été menacée par les
ennemis de son beau-pére et avait été témoin des prétendus mauvais traitements infligés par
ceux-ci asamere, elle n'aurait pas mangué de le signaler lorsgque la question de savoir si elle
avait rencontré des problemes avec des tiers et/ou les autorités lui a été posée. Le silence du
recourant a ce sujet lors de ses auditions constitue un indice supplémentaire en défaveur de
lavraisemblance des mauvais traitements allégués. A cela sajoute que les recourantes ne
saccordent pas sur l'identité de leurs prétendus agresseurs, élément pourtant essentiel dans
le contexte décrit. Ainsi, si larecourante a, lors de sa premiéere audition, affirmé avoir été



"torturée[s] par les autorités’, safille, pour sa part, a soutenu que leurs agresseurs n'étaient
"pas des policiers, ni des gens de I'armée", mais "des gens bizarres' (cf. p-v d'audition du 7
mai 2018, pt. 7.01 et p-v d'audition du 12 mars 2019, R 29 et 47). Interrogée & nouveau sur
le sujet lors de son audition sur les motifs, la recourante a, dans un premier temps, indiqué
ne pas savoir si ces personnes étaient de la police ou du milieu des voleurs, pour ensuite
affirmer qu'elle avait é&té malmenée, d'une part, par la police et I'inspecteur et, d'autre part,
par des personnes du monde criminel (cf. p-v d'audition du 12 mars 2019, R 17, 29, 33, 35
et 37).

E.3.6

En conclusion, les recourants n'ont pas pu démontrer la vraisemblance de leurs motifs et des
raisons qui les auraient déterminés au départ de leur pays ; celles-ci restent indéterminées.
Aucun facteur ne permet dés lors de retenir qu'ils sont victimes d'une persécution au sens de
I'art. 3 LASI. Il Sensuit que le recours doit étre regjeté, en tant qu'il conteste la
non-reconnaissance de la qualité de réfugié et le refus de 'asile.

E.4

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 LAS). Aucune exception alarégle générale du
renvoi, énoncée al'art. 32 a. 1 del'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur l'asile relative ala
procédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en |'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par
laloi, de confirmer cette mesure.

E.5

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
ces conditions ne sont pas réunies, |I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par I'art. 83 LEI (RS 142.20).

E.6.1

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par |'art.
3 de la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales (CEDH, RS 0.101) ou encore |'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984
contre latorture et autres peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants (Conv.
torture, RS 0.105).

E.6.2

En I'occurrence, I'exécution du renvoi des recourants ne contrevient pas au principe de
non-refoulement de I'art. 5 LAsi. Comme expose plus haut, ceux-ci n‘ont pas démontré
gu'en cas de retour dans leur pays d'origine, ils seraient exposés a de serieux préudices au
sensdel'art. 3LAS.

E.6.3

Pour les mémes raisons, il n'y a pas lieu d'admettre qu'il existerait pour eux un véritable
risque concret et sérieux d'étre victimes, en cas de retour dans leur pays d'origine, de



traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH et art. 3 Conv. torture).

E.6.4
L 'exécution du renvoi savere donc licite (art. 83 al. 3 LEI).

E.7

novembre 2020 (cf. piéces|...] et [...] du dossier N). N. Dans leurs observations
complémentaires des 12 octobre et 2 décembre 2021, les recourants ont réitéré les
arguments contenus dans leurs derniers courriers, asavoir qu’' aleur retour en Géorgie, ils se
retrouveraient dans une situation de précarité et de vulnérabilité extréme en raison de leurs
problémes de santé respectifs et du manque de réseau familial ainsi que social sur place. Ils
ont en outre soutenu qu’il était de |’ intérét supérieur de leursfilles de pouvoir poursuivre
leur s§our en Suisse, afin d'y bénéficier des mesures médicales, éducatives et sociales
absolument indispensables aleur développement et aleur épanoui ssement.

E-2291/2019 Page 9 A I’ appui de leurs écrits, ils ont déposé plusieurs documents, a savoir :
— un certificat médical concernant le recourant du 23 juillet 2021, actualisant celui du 31
mai précédent (cf. let. J ci-avant) ; — plusieurs documents médicaux, émis entre le 2 mai
2019 et le

E.7.1

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
si lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par

E-2291/2019 Page 19 exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou
de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux “réfugiés de la
violence”, soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié
parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre,
de guerre civile ou de violence généralisee, et ensuite aux personnes pour qui un retour
reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce qu'elles ne pourraient
plus recevoir les soins dont elles ont besoin (cf. ATAF 2014/26 consid. 7.3 47.10, 2011/50
consid. 8.1 a8.3). En revanche, les difficultés socio-économiques qui sont e lot habituel de
lapopulation locale, en particulier les conditions d’ existence précaires, ainsi que les
difficultés atrouver un emploi et disposer de revenus suffisants, ne suffisent pas en soi a
réaliser une telle mise en danger (cf. ATAF 2010/41 consid. 8.3.6).

E.7.2

Sagissant des personnes en traitement médical en Suisse, I'exécution du renvoi ne devient
inexigible gue dans la mesure ou |es personnes intéressées pourraient ne plus recevoir les
soins essentiels garantissant des conditions minimales d'existence. Par soins essentiels, il
faut entendre les soins de médecine générale et d'urgence absolument nécessaires ala
garantie de la dignité humaine (cf. GABRIELLE STEFFEN, Soins essentiels : un droit
fondamental qui transcende les frontiéres ?, 2018, ch. 2.4 p. 13 ss et réf. cit.). L'art. 83 al. 4
LEI ne saurait en revanche étre interprété comme une norme qui comprendrait un droit de
s§jour lui-méme induit par un droit général d'accés en Suisse a des mesures médicales
visant arecouvrer la santé ou la maintenir, au simple motif que les structures hospitaliéres
et le savoir-faire médical dans le pays d'origine ou de destination de |'intéressé n'atteignent
pas |le standard élevé gu'on trouve en Suisse. Si |es soins essentiels nécessaires peuvent étre
assurés dans e pays d'origine ou de provenance de I'étranger concerné, cas échéant avec



d'autres médications que celles prescrites en Suisse, I'exécution du renvoi dans I'un ou
I'autre de ces pays sera raisonnablement exigible. Elle ne le seraplus, au sensdela
disposition précitée si, en raison de I'absence de possibilités de traitement adéquat, I'état de
santé de I'intéresseé se dégraderait trés rapidement au point de conduire d'une maniére
certaine alamise en danger concréte de savie ou a une atteinte sérieuse, durable et
notablement plus grave de son intégrité physique ou psychique (cf. ATAF 2011/50 consid.
8.3; 2009/2 consid. 9.3.2 et jurisp. cit.). Lagravité de I'état de santé, d'une part, et I'accés a
des soins essentiels, d'autre part, sont déterminants. Ainsi, I'exécution du renvoi demeure
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psychiques ne peuvent étre qualifiés de graves, a savoir sils ne sont pas tels qu'en I'absence
de possibilités de traitement adéquat, I'état de santé de I'intéresse se dégraderait trés
rapidement au point de conduire d'une maniére certaine ala mise en danger concrete de sa
vie ou a une atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de son intégrité physique.
De méme, I'exécution du renvoi est raisonnablement exigible si I'acces a des soins
essentiels, au sens defini ci-dessus, est assuré dans le pays d'origine ou de provenance. |1
pourra sagir, cas échéant, de soins alternatifs a ceux prodigués en Suisse qui — tout en
correspondant aux standards du pays d'origine ou de provenance — sont adéquats a l'état de
santé de l'intéresse, fussent-ils d'un niveau de qualité, d'une efficacité de terrain (ou
clinique) et d'une utilité (pour la qualité de vie) moindres que ceux disponibles en Suisse.
Des traitements médicamenteux (par exemple constitués de génériques) d'une génération
plus ancienne et moins efficaces peuvent, selon les circonstances, étre considérés comme
adéquats (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.3 précite).

E.73

Il est notoire que la Géorgie ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée qui permettrait d'emblée — et indépendamment des circonstances du
cas d'espéce — de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, I'existence d'une
mise en danger concréte au sensdel'art. 83 al. 4 LEI.

E.74

En I’ occurrence, il convient de déterminer si la situation personnelle des recourants est a
méme de les mettre concrétement en danger en cas de retour dans leur pays d’ origine, en
particulier en raison des problemes de santé dont ils souffrent.

E.75

Aux termes des rapports médicaux au dossier, établis entre le 30 avril 2019 et le 9 février
2023, la situation médical e des recourants se présente comme suit :

E.751

L’ état du recourant est stable sur le plan addictologique, maisil rencontre une péoration de
son état psychique depuis 2022. 11 est suivi, depuis|e 4 juin 2018, par le service de
consultation ambulatoire d’ addictologie psychiatrique des . . Selon les diagnostics
posés, il souffre d’ une dépendance al’ héroine, actuellement substituée avec succes, et

d’ une symptomatol ogie anxiodépressive avec d' importants troubles du sommeil, laquelle

S est détériorée en raison du déces de samére et de sa séparation de fait avec son épouse en
2022. En 2021, il avait d§ja connu une exacerbation de ses troubles anxieux et un traitement
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introduit. Ses médecins avaient mis cette exacerbation en lien avec la diminution rapide, a



sa demande, des doses de Sevre-Long (Morphine retard) dont il bénéficiait dans le cadre de
son programme de substitution ala méthadone. Il avait commencé une thérapie par
stimulation magnétique transcranienne (SMT) afin d’améliorer les symptomes de sevrage et
d’anxiété. Selon le dernier rapport médical remis (du 30 janvier 2023), le recourant
nécessite un traitement de substitution de dépendance aux opioides (Kapanol ayant
remplacé le Sevre-long), un psychotrope (Sertraline) et un sédatif en réserve. Ses médecins
expliquent que I’ exécution de son renvoi impliquerait une conversion de son traitement par
substitution de Kapanol ala Buprénorphine, traitement prévu pour ce type d addiction en
Géorgie. Un tel changement de molécule nécessiterait un suivi rapproché par des médecins
spécialisés en addictologie en raison du risque de symptdmes de sevrage, lesquels
pourraient augmenter de maniére importante le risque de rechute. Les médecins gjoutent
gue I’ exposition a des substances injectables illicites le placerait de nouveau a haut risque
de complication, notamment d’infections avec le VIH et/ou I’ hépatite C, ou encore aun
risque d’ overdose. I1s précisent également que le traitement par méthadone est
contre-indiqué chez le recourant pour des raisons cardiaques. Sur le plan physique, le
recourant présente une récente et importante perte de poids (20 kg en 5 mois) d’ origine
indéterminée, pour laquelle des examens cliniques plus complets étaient prévu en février
2023. 1| a également souffert d’ une longue infection au SARS COV 2, d'uneinfection
chronique par hépatite C et d' une infection par hépatite B, aujourd’ hui toutes guéries. En
raison de son ancienne infection chronique par hépatite C, un suivi annuel et une
échographie pour verifier I’ absence de |ésions de type fibrose sont recommandés par ses
médecins.

E. 752

Larecourante bénéficie depuisjuin 2018 d'un suivi psychiatrique et psychothérapeutique,
actuellement bimensuel, en raison d’ un état de stress post-traumatique (F43.1) et d’ une
modification durable de la personnalité apres une expérience de catastrophe (F62.02).
Depuis son arrivée en Suisse, elle a été hospitalisée a plusieurs reprises en milieu
psychiatrique, a savoir trois fois en 2018 pour tentative de suicide et une fois en 2020 pour
mise al’ abris d’idéations suicidaires. Selon I’anamnése du dernier rapport médical produit,
daté du 9 février 2023, son état serait & mettre en lien avec des événements traumati sants
vécus dans son pays
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mari, larecourante est plus apaisée et fait face aux difficultés du quotidien de maniére
adaptée. Elle aurait diminué en outre sa prise de médicaments psychotropes a visée
hypnotique ainsi qu’ anxiolytique et ne prendrait plus qu’ un antidépresseur (Sertraline
150mg). Ils précisent encore que I’ utilisation de techniques corporelles ou EMDR, ciblées
sur le psychotraumatisme serait indiqué, mais que larecourante n’ est actuellement pas assez
stable pour y accéder. De plus, cette thérapie impliquerait un changement de référence
infirmiére, or la patiente serait trés sensible aux modifications de liens. En I’ absence de
traitement, les spécialistes font état d’ un risque de suicide important en cas de réexposition
a des situations traumatiques ou a une réactivation de souvenirs traumatiques.

E. 753

Il ressort des rapports concernant I’ enfant D. gue cette derniere a profité d’ un suivi
psychologique en 2019 et qu’ elle est suivie de pres par e Service de Protection des mineurs
en raison des difficultés rencontrées par ses parents (violences domestiques, dépendance du



pére et troubles psychiques de sa mere). Actuellement, elle suivrait un travail de thérapie
afin de gérer la séparation de ses parents.

E.754

Quant aC. , €lle a été hospitalisée atrois reprises entre le 7 janvier et le 12 février
2019 en raison de tentatives de suicide (liées a un sentiment de solitude et a une relation
toxique avec son ex-petit ami). Aprés |’ arrét de son suivi ambulatoire, le 3 avril 2019, en
raison de sa non-coopération, elle arecommencé a étre suivie le 29 juillet 2021 par
I”association (...). Selon le dernier diagnostic posé (cf. rapport médical du 27 janvier 2023),
elle souffre de trouble de |a personnalité émotionnellement 1abile de type borderline
(F60.31) et de trouble dépressif récurrent, épisode actuel sévere sans symptomes
psychotiques, pour lesquels elle bénéficie d’ un suivi psychothérapeutique hebdomadaire.
Elle fait également I’ objet d’ une évaluation psychiatrique ponctuelle afin d’ évaluer le risque
suicidaire et lamise en place d’ un traitement médicamenteux au besoin. Actuellement, elle
présenterait des idées suicidaires en raison d’ une séparation avec son nouveau petit ami.
Ceadit, ses médecins relevent une évolution favorable avec une diminution des épisodes
de péoration de son état de santé avec violence autocentrée et idées suicidaires scénarisées.
En |’ absence de traitement, les spécialistes prévoient une détérioration de son état de santé
et un risgue suicidaire particulierement important. 1ls relévent encore gu’ un renvoi dans son
pays d’ origine, ou elle n’a plus vécu depuis dix ans pourrait avoir des conséquences
extrémement néfastes sur sa santé mentale.

E-2291/2019 Page 23

E.76.1

L es documents médicaux produits ne comportent aucun diagnostic clair s agissant de |’ état
de santé de D. , qui bénéficie d’ une prise en charge multidisciplinaire et demeure
dans |’ attente d’ un bilan psychiatrique (cf. attestation des|. du 27 janvier 2023).
Celadit, le Tribunal rappelle que des mesures multidisciplinaires (médicales, éducatives et
sociales) ayant pour but le développement et I’ épanouissement de I’ enfant ne constituent
pas des soins essentiels au sens de la jurisprudence (cf. arrét du Tribunal D-2871/2021 du
11 aodt 2021 consid. 6.6.3). Il y alieu de relever qu’ en Géorgie, les enfants atteints,
notamment, de troubles du comportement émotionnel voient leurs besoins également pris
en compte par le systeme scolaire, qui leur applique des mesures d'adaptation individuelles
(cf. arréts du Tribunal D- 2871/2021 précité consid. 6.6.3 et E-7233/2017 du 19 mars 2019
consid. 5.7.2).

E.76.2

L es affections dont souffrent son pére, samere et sa demi-soeur sont quant a eux plus
complexes et ne sauraient en aucun cas étre minimisees. Toutefois, celles-ci ne relévent pas
non plus de situations cliniques graves au point de faire obstacle al’ exécution de leur renvoi
individuel. IIs ne nécessitent aucun soin d’urgence ni de traitement lourd ou intensif qui
devrait impérativement étre poursuivi en Suisse. Quoi qu'il en soit, les soins essentiels
nécessaires aleurs affections respectives sont disponibles en Géorgie, en particulier a

H. , oU ils ont vécu pendant plusieurs années avant de quitter le pays (cf. arréts du
Tribunal E-3753/2022 du 25 janvier 2023 consid. 4.5.1 et réf. cit.). Comme le Tribunal a
déjaeu |’ occasion de le constater a maintes reprises (cf. notamment arrét du Tribunal
E-3750/2022 du 25 janvier 2023 consid. 5.4.2 et réf. cit.), le systeme de santé en Géorgie a
connu d'importantes restructurations ces derniéres années et de grands progres ont été



réalisés, de sorte que le traitement de la plupart des troubles physiques et psychiquesy est
désormais possible. Laréhabilitation des centres hospitaliers et d'autres structures
médicales déja en place, de méme gue la construction de nouveaux hdpitaux, grace ala
levée d'importants moyens financiers, ont aussi entrainé une amélioration considérable du
réseau de santé, la mgjorité des habitants du pays ayant désormais la possibilité de consulter
un médecin dans de bonnes conditions. Des soins psychiatriques hospitaliers ou
ambulatoires y sont également disponibles, le traitement et le suivi des maladies mentalesy
étant souvent gratuits (cf. notamment arrét E-3750/2022 précité et réf. cit.).
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dont le champ d'action concerne préci sément |'accompagnement et le soutien des personnes
souffrant de maladies psychiques, sont actives en Géorgie (cf. ibidem). En outre, la majeure
partie des médicaments courants sont disponibles, notamment dans des réseaux de
pharmacies (cf. arréts du Tribunal E-2241/2023 du ler mai 2023 consid. et réf. cit.). En
conséquence, les recourants pourront accéder aux traitements, aux médicaments et aux
suivis nécessités par leurs affections psychiques respectives. S agissant en particulier des
troubles d’ addiction du recourant, le Tribunal rappelle que la situation des personnes
souffrant en Géorgie d’ une dépendance aux opiacés s est sensiblement améliorée ces
derniéres années, avec I’ introduction d’ un programme étatique destiné aux consommateurs
de stupéfiants (cf. arrét E-3750/2022 précité consid. 5.4.2). Celui-ci offre en particulier un
acces facilité aux structures médicales proposant cures de désintoxication et sevrages, ainsi
gue traitements de substitution aux opiacés, lesquels sont, du moins en partie,
subventionnés par |’ Etat (cf. SEM, Focus Georgien, Reform im Gesundheitswesen :
Staatliche Gesundheitsprogramme und Krankenversicherung, 21.03.2018, p.

E.7.7

S agissant encore des codts des traitements médi caux, |es recourants seront
automatiquement inscrits al’ assurance universelle (“Universal Health Care” (UHC), une
couverture d’ assurance-mal adie gratuite, cf. notamment sur le sujet, arrét du Tribunal
E-3750/2022 précité consid. 5.4.3 et réf. cit.) ce qui leur assurera, pour une grande partie, la
prise en charge de leurs traitements et médicaments. Pour le reste, il leur appartiendra

d’ entreprendre des démarches dans leur pays d’ origine afin d’ obtenir une couverture sociale
ou étatique des colts afférents a leur prise en charge médical e respective qui ne seraient, le
cas échéant, pas pris en charge par I’ UHC (cf. arréts du Tribuna E-5076/2021 précité
consid. 9.4.1 et réf. cit. ; E-100/2021 du 15 janvier 2021 consid. 6.6 et réf. cit.). Il leur
incombe en effet de Sadresser en priorité aux programmes sociaux et de santé disponibles
dans leur Etat, avant de faire appel alatradition humanitaire de la Suisse en matiere de
soins (cf. sur cette question, arrét du Tribunal E-6650/2018 du 19 mars 2019 consid.
3.6.4.1).
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constituer une réserve de médicaments avant leur départ de Suisse ou présenter au SEM,
apres la cl6ture de la présente procédure, une demande d'aide au retour au sens de I'art. 93
LAsS et, en particulier, une aide individuelle telle que prévue al'al. 1 let. d de cette
disposition et aux art. 73 ss de I'ordonnance 2 du 11 aolt 1999 sur I’ asile relative au
financement (OA 2, RS 142.312) en vue d'obtenir, pour un laps de temps convenable, une
prise en charge de leurs soins médicaux.

E.7.8



Le Tribunal reconnait que le retour des recourants en Géorgie ne sera pas chose aisée,

d’ autant moins qu’ils devront se trouver des domiciles distincts, puisqu’ils sont désormais
apparemment séparés. Leur réinstallation exigera de leur part des efforts importants. D’ une
part, A. et B. devront subvenir aleurs propres besoins et a ceux de leur
fille cadette, en réintégrant notamment le marché du travail. D’ autre part, ils devront

S assurer d’ avoir un acces aux médicaments et soins nécessaires aleurs affections. Sans
mésestimer ces difficultés, de méme que celles socio-économiques (qui sont lelot dela
popul ation géorgienne au quotidien), le Tribunal considére qu’ un certain nombre de
facteurs positifs demeurent présents en |’ espece. Ainsi, le recourant dispose d' un dipldme
(...) et d’'une expérience professionnelle dans I’ armée, de sorte qu'il peut étre attendu de lui
gu’il retrouve une activité lucrative, et assure, du moins en partie et dans un premier temps,
ses propres besoins financiers et une partie de ceux de safille. La méme argumentation vaut
pour son épouse, laquelle dispose, pour rappel, d’ un dipléme universitaire (...) et aexercé
en tant qu’'infirmiére, pédiatre ainsi que dans une pharmacie en Géorgie. Le dossier ne
comporte aucun élément susceptible d’ établir que I’ un d’ eux présenterait une incapacité de
travail. Auss et surtout, les intéressés disposent sur place d'un réseau familial et social, sur
lequel ils pourront compter. Dans ce cadre, méme si larecourante a expliqué s étre disputée
avec sa belle-meére (entretemps décédée) et sestrois demi-fréres, il peut étre attendu d'elle
gu’ elle reprenne contact avec eux. |l peut également étre attendu d’ elle qu’ elle reprenne
contact avec I’amie qui I’ avait hébergée a son retour en Géorgie en 2018, rien ne permettant
de retenir que celle-ci refuserait aujourd’ hui de les accueillir a nouveau, €elle et saou ses
fille(s), ne serait-ce que provisoirement, et de leur apporter un soutien financier
complémentaire. Quant au recourant, il devrait pouvoir renouer avec son beau-pere, lequel
S est occupé de la succession de sa défunte mére, propriétaire d’ une maison, en son absence.
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sans charge familiale. Certes, elle ne dispose d’ aucune formation. Elle a cependant terminé
sa scolarité obligatoire en France et dispose de trés bonnes connaissances en francais, soit
autant de facteurs qui devraient lui permettre de commencer une formation ou d’ obtenir un
emploi a moyen terme. Entretemps, elle pourra compter sur le soutien matériel, voire
financier de sa grand-meére (labelle-mére de sameére), al’instar de samere, ou sur celui de
son beau-pére, avec lequel elle semble bien s entendre.

E.7.9

Quant aD. , bien qu’ elle s§ ourne désormais en Suisse depuis cing ans, elle se
trouve encore aun age ([...] ans) ou lesrelations essentielles se vivent dans le giron
familial. Dans ces circonstances, on ne saurait retenir que son s§our en Suissel’aa ce point
imprégnée du mode de vie et du contexte culturel helvétique que I’ exécution de son renvoi
constituerait pour elle un déracinement déraisonnable (cf. ATAF 2009/51 consid. 5.6 et
2009/28 consid. 9.3.2 ainsi que réf. cit.). A cela s gjoute que bien que séparés, ses parents
semblent s accorder sur I’importance de son bon dével oppement, ceux-ci S éant montrés
collaborant avec le Service de la protection des mineurs s occupant du suivi de leur famille
et serendant atous les entretiens (cf. courrier du 16 janvier 2023 du Service de protection
desmineurs). Il 'y adéslors pas lieu de penser qu’ en cas de retour, ses parents risquerai ent
de ne plus agir dans son intérét, dans |” hypothese ou les mesures pluridisciplinaires
engageées en Suisse ne pouvaient pas étre maintenues.

E.7.10




En définitive et au vu de I'ensemble des circonstances du cas d'espéce, une pondération
globale des éléments de |a présente cause ne permet pas de considérer qu'en cas de retour
dans leur pays d'origine, les recourants et leurs deux fillesy encourraient une mise en
danger concréte au sensdel'art. 83 a. 4 LEI. 8. Enfin, les recourants sont en mesure
d'entreprendre toute démarche nécessaire, pour eux-mémes et leursfilles, aupres dela
représentation de leur pays d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage leur
permettant de quitter la Suisse (cf. art. 8 al. 4 LASi), étant précisé que le recourant est déja
en possession d’ un passeport en cours de validité. L'exécution de leur renvoi ne se heurte
donc pas a des obstacles insurmontabl es d'ordre technique et savére également possible au
sensdel’art. 83 a. 2 LEI acontrario (cf. ATAF 2008/34 consid. 12).

E-2291/2019 Page 28 9. La décision attaquée ne viole pas le droit fédéral, a établi de
maniére exacte et compléte I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LAS) et, dans la mesure ou
ce grief peut étre examiné (art. 49 PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune.
En conséquence, le recours est rejeté, également sur le principe du renvoi et I’ exécution de
cette mesure. 10. 10.1 Compte tenu de I'issue de la cause, il y aurait lieu de mettre lesfrais
de procédure ala charge des recourants, conformément al’art. 63 a. 1 PA ainsi que les art.
2 et 3let. b du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés
par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). 10.2 Cependant, dansla
mesure ou les conclusions du recours n’ apparaissaient pas d’ emblée vouées al’ échec lors
de son dépbt et que les intéressés sont encore indigents, il y alieu d’ admettre la demande

d assistance judiciaire partielle, en application deI’art. 65 al. 1 PA. Partant, il n’est pas
percu de frais de procédure.

(dispositif : page suivante)
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E.8

Enfin, les recourants sont en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire, pour
eux-mémes et leurs filles, aupres de la représentation de leur pays d'origine en vue de
I'obtention de documents de voyage leur permettant de quitter la Suisse (cf. art. 84dl. 4
LAsi), éant précisé que le recourant est déja en possession d'un passeport en cours de
validité. L'exécution de leur renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles insurmontables
d'ordre technique et savére également possible au sensde I'art. 83 a. 2 LEI a contrario (cf.
ATAF 2008/34 consid. 12).

E.9

Ladécision attaquée ne viole pas e droit fédéral, a établi de maniere exacte et compléte
I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LAS) et, dans lamesure ou ce grief peut étre examiné
(art. 49 PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune. En conséquence, le
recours est rejeté, également sur le principe du renvoi et |I'exécution de cette mesure.

E.10.1

Compte tenu de I'issue de la cause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala
charge des recourants, conformément al'art. 63 al. 1 PA ainsi quelesart. 2 et 3let. bdu
reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2).

E. 10.2



Cependant, dans la mesure ou les conclusions du recours n'apparaissaient pas d'embl ée
vouées a l'échec lors de son dép6t et que les intéressés sont encore indigents, il y alieu
d'admettre la demande d'assistance judiciaire partielle, en application de I'art. 65 al. 1 PA.
Partant, il n'est pas percu de frais de procédure. (dispositif : page suivante)

E.11

novembre 2021, dont il ressort que C. a été hospitalisée atrois reprises en début
d’année 2019 et qu’ elle bénéficie d’ un suivi psychothérapeutique individuel hebdomadaire
depuisle 29 juillet 2021 auprés de |’ association (...); — un courrier du 5 octobre 2021
confirmant I’ inscription de cette derniére al’ Atelier Jeunes du 11 octobre au 10 décembre
2021 ; — un courriel du 8 octobre 2021 du Service de protection des mineurs du canton de
J. informant le représentant des recourants de la mise en place prochaine d’un
appui éducatif ainsi que d’un suivi thérapeutique pour D. . O. Par courriers ler et 16
décembre 2022, le SEM aindiqué au Tribunal qu’il avait été informé par I’ Administration
fédérale des douanes de la saisie, le 31 mai 2022, d’ un passeport géorgien authentique au
nom du recourant, établi le(...) précédent, lors d’ un contréle inopiné du courrier. Ce
document était accompagné d’ une note officielle du Ministere géorgien de la Justicedu (...)
2022 certifiant que e passeport avait été établi en Géorgie sur lademande de |’ intéressé a

I’ étranger. Considérant qu’ en se faisant établir un tel document, le recourant s était de facto
mis sous la protection des autorités géorgiennes, le SEM a conclu une nouvelle fois au rejet
du recours, la découverte de ce document confirmant les é éments d’ invrai semblance
retenus dans la décision attaguée. P. Les intéressés ont expliqué, dans leur courrier du 12
janvier 2023, complété les 3 et 13 février suivants, que le recourant S était fait établir un
passeport par I’ entremise de son beau-pére afin de pouvoir faire valoir ses droits dans la
succession de sa mére, décédée en Suisse en (...) 2022. Dans ce cadre, ils ont précisé ne
jamais avoir fait valoir de poursuites directes de la part des autorités géorgiennes, mais leur
reprocher de ne pas pouvoir protéger le recourant contre les actes de vengeance des milieux
criminels dont il serait lacible. Ce dernier craindrait également “d’ étre mis sous pression
par certains policiers pour obtenir des

E-2291/2019 Page 10 informations sur les milieux en question”. Dans ces conditions,

I établissement dudit passeport n’ aurait aucune incidence sur la vraisemblance de ses
allégations, ni sur son sentiment de ne pas pouvoir étre protégé par la police géorgienne. lls
ont gjouté que peu de temps apres cette demande de passeport, la maison familiae avait été
lacible d’ attagues (coups de feu et jets de bouteille d' essence). |Is ont également produit
plusieurs documents concernant leurs suivis médicaux respectifs et ceux de leurs deux
filles, établisentre le 16 janvier et le 9 février 2023, ainsi qu’un jugement civil du (...)
janvier 2022, les autorisant notamment a vivre séparés et prononcgant la garde alternée sur
leur fille mineure, D. . Q. Les autresfaits et arguments de la cause seront examinés,
pour autant que besoin, dans les considérants en droit.

Droit: 1. 1.1 Envertudel’art. 31 LTAF (RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre
les décisions au sens de I'art. 5 PA (RS 172 021) prises par |es autorités mentionnées al'art.
33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |’ asile et |e renvoi
peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi de
I’art. 105 LAsS [RS 142.31)), lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition
déposée par |'Etat dont |e requérant cherche a se protéger (art. 83 let. dch. 1LTF[RS
173.32]), exception non réalisée dans le cas présent. 1.2 La présente procédure est soumise
al’ancien droit (cf. dispositions transitoires de la modification du 25 septembre 2015, al. 1



LAsi). 1.3 Les recourants ont qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme
(art.52a. 1 PA) etledéla (art. 108 a. 1 LAs dans son ancienne teneur) prescrits par laloi,
leur recours est recevable. 2.

E-2291/2019 Page 11 2.1 Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d’ origine ou
dans le pays de leur derniere résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent a
juste titre de I’ ére en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur
appartenance a un groupe social déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3d. 1
LAsi). Sont notamment considérées comme de sérieux préjudices lamise en danger dela
vie, del’intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que les mesures qui entrainent une
pression psychique insupportable (art. 3 a. 2 1ere phr. LAS). 2.2 Quiconque demande
I'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il est un réfugié. La
qualité de réfugié est vraisemblable lorsgue I'autorité estime que celle-ci est hautement
probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des points
essentiel's, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne correspondent
pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de preuve faux ou
fasfiés (art. 7 LAS). Des alégations sont vraisemblables, lorsgue, sur les points essentiels,
elles sont suffisamment fondées, concluantes et plausibles et que le requérant est
personnellement crédible. Les allégations sont fondées lorsqu'elles reposent sur des
descriptions détaillées, précises et concrétes, la vraisemblance de propos généraux, voire
stéréotypés étant généralement écartée. Elles sont concluantes quand elles sont exemptes de
contradictions entre elles, d'une audition al'autre ou avec les déclarations d'un tiers sur les
mémes faits. Elles sont plausibles lorsqu'elles correspondent a des faits démontrés (en
particulier aux circonstances générales régnant dans le pays d'origine) et sont conformes a
laréalité et al'expérience générale de lavie. Lacrédibilité du requérant d'asile fait défaut
non seulement lorsque celui-ci sappuie sur des moyens de preuve faux ou falsifiés, mais
encore sil dissimule des faits importants, en donne sciemment une description erronée,
modifie ses allégations en cours de procédure ou en rgjoute de fagon tardive et sans raison
apparente ou sil enfreint son obligation de collaborer (art. 8 LAsi). Quand bien méme la
vraisemblance autorise I'objection et le doute, ceux-ci doivent toutefois paraitre d'un point
de vue objectif moins importants que les é éments parlant en faveur de la probabilité des
allégations. Lors de I'examen de la vraisemblance des all égations de fait d'un requérant
d'asile, il sagit pour I'autorité de pondérer les signes d'invrai semblance en dégageant une
impression d'ensemble et en déterminant, parmi les & éments militant en faveur ou en
défaveur de cette vraisemblance, ceux
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consid. 2.2 ; 2010/57 consid. 2.3 et réf. cit.). 2.3 En |’ espéce, le SEM aestimé que les
déclarations des intéresses, incohérentes et contradictoires, étaient invraisemblables. Il aen
particulier retenu qu'il était illogique que les autorités géorgiennes aient fait appel au
recourant pour confondre ses codétenus. Non seulement il ne disposait pas de |’ autorité
naturelle dans e monde carcéral lui permettant d’ avoir une emprise sur les prisonniers, mais
surtout, ayant selon ses dires été exclu des rangs de la confrériedes "(...)", il nelui aurait
jamais été possible d’ en confondre ses membres dans | es prisons géorgiennes, sans mettre
sa propre vie en danger. Le mode opératoire utilisé pour obtenir des aveux serait en outre
absurde. S'il était déja peu logique qu'il ait dO rapporter a ses supérieurs les aveux obtenus
dans la confidentialité de sa cellule alors que celle-ci était sur vidéosurveillance, I’ était
encore pluslefait qu'il lui ait été demandé de faire usage de la violence, des déclarations



obtenues dans de telles circonstances étant difficilement recevables devant un Tribunal.
Dans ce contexte, le SEM arelevé encore que lesfaitsrelatés par I’ intéressé n’ étaient pas en
adéquation avec la situation prévalant en Géorgie. A titre d’ exemple, I'indication selon
lagquelle ses problémes auraient commenceé apres la venue de Bidzina lvanichvili au pouvoir
N’ était pas plausible, ce dernier n’ayant é&é nomme Premier Ministre de Géorgie et investi
par le Parlement qu’au mois d’ octobre 2012, soit plus de sept mois apres le départ des
recourants de leur pays (le 12 mars 2012). Par ailleurs, le SEM aretenu que I’ intéressé

S était contredit sur de nombreux points essentiels de son récit, tels que sur I’ année ou ses
problemes auraient débuté (2009 ou 2011), les dates de ses deux incarcérations ainsi que sur
le moment ou il aurait travaillé au centre de recrutement (avant ou aprés sa deuxiéme
détention). De méme, ce ne serait que lors de sa seconde audition qu’il aurait invoqué les
mauvais traitements auxquelsil aurait été soumis afin qu’il accepte de devenir indicateur
ainsi que ceux utilisés sur les codétenus dont il devait obtenir des aveux, les avantages recus
en remerciement de ses services et son hospitalisation suite a une attaque au couteau dont il
aurait été victime dans un restaurant. Enfin, le SEM arelevé que si les motifs d' asile de
I"intéressé avaient été réels, il aurait pu et di s adresser aux autorités de son pays pour
obtenir protection et justice, les autorités judiciaires géorgiennes ayant ouvert plusieurs
procédures judiciaires al’ encontre de hauts fonctionnaires accusés d’ activitésillégales.
Quant aux allégations de larecourante, elles seraient, pour la plupart, en contradiction avec
celles de son époux, notamment S agissant de ladate alaquelleils se seraient rencontrés, la
situation du recourant a ce moment-la et sur les raisons de son incarcération. Les

E-2291/2019 Page 13 mauvais traitements dont elle et safille auraient fait I’ objet de la part
des ennemis du recourant seraient également peu vrai semblables dans |e contexte décrit,
ceux-ci ayant été allégués tardivement et n’ ayant pas été corroborés par C. :
pourtant prétendument présente au moment des faits. Le SEM afinalement tenu pour
improbable que les intéressés aient pris le risque de tous retourner en Géorgie, en 2018,
pour vérifier si la situation du recourant s était améliorée depuis leur départ. 2.4 Dans leur
recours, les intéressés ont contesté |’ argumentation du SEM concernant |’ invraisemblance
de leur récit, estimant avoir présenté leurs motifs d’ asile de maniére crédible et détaillée,
notamment en ce qui concerne les activités et le réle d’ informateur du recourant dans les
prisons géorgiennes. 11s ont soutenu que certaines des contradictions qui leur étaient
reprochées avaient pu étre expliquées au cours des auditions et que d’ autres étaient dues a
des erreurs de traduction. En outre, il ne pouvait étre reproché au recourant d' avoir tardé a
parler des mauvais traitements subis en prison, des avantages recus suite a sa collaboration
et de son agression (au couteau), dans la mesure ou la premiére audition avait été breve. Il
en allait de méme des déclarations de la recourante au sujet des violences et menaces subies
par elle et safille. Enfin, ils ont argué que I’ autorité intimée méconnaissait laréalité du
monde judiciaire et carcéral géorgien, lefait d utiliser des "seconds couteaux, bas placés
danslahiérarchie criminell€", tel que le recourant, pour arracher des aveux aux détenus
constituant des pratiques courantes utilisées par les autorités géorgiennes. 3. 3.1 A I'instar
du SEM, le Tribunal considére que les recourants n’ ont pas été en mesure de faire
apparaitre la crédibilité et le sérieux de leurs motifs de fuite. 3.2 Le recourant n’a pas rendu
vraisemblable I’ événement al’ origine méme de son départ du pays. Ses déclarations en lien
avec son arrestation en 2007, sa détention subséquente ainsi que les activités qu'il aurait
exercées pour le gouvernement durant celle-ci comportent des contradictions et
apparaissent peu crédibles a maints égards. En outre, elles sont pour le moins imprécises
dans la mesure ou on ne décéle pas de maniére claire pour quels motifsil aurait été



condamné ni d'ailleurs qu’ elle aurait été ses attributions en tant qu’ indicateur en prison.

E-2291/2019 Page 14 Ainsi, lors de son audition sur ses données personnelles, I’ intéressé a
déclaré avoir étéincarcéré en Géorgie pour contrebande de cigarettes entre 2007 et 2008,
puis avoir travaillé dansun (...) jusqu’en 2011. Auditionné sept mois plus tard sur ses
motifs d’ asile, et plus particuliérement sur les raisons de sa condamnation, il aalégué qu'il
avait été destitué de son poste (...) en 2007, soit apres que les autorités aient découvert
gu’ilsavaient fait usage d' un faux dipléme pour obtenir cet emploi. Des personnes
importantes étant impliquées dans I’ obtention de ce faux, les autorités auraient préféré le
condamner pour consommation de stupéfiants (cf. proces-verbal [ci-aprés : p-v] d audition
12 avril 2018, pt. 1.17.04 et 7.01 ainsi que p-v d’ audition du 13 novembre 2018, R 39 ss et
114 ss). Interrogé plus en avant sur cette derniére version, il a été incapable d’ expliquer
clairement comment |es autorités avaient procédé pour retenir ce chef d’ accusation. Or, on
peine & comprendre, sur la base de ses déclarations, si celles-ci |’ auraient piégé en cachant
des stupéfiants sur lui, si elles auraient profité du fait qu'il en détenait ou si elles |’ auraient
laissé choisir le motif de son arrestation (cf. p-v du 13 novembre 2018, R 39, 42s et 116 s3).
Lerecourant s est également contredit sur I’identité de la personne qui |’ aurait forcé a
devenir indicateur durant son s§our en prison, alléguant tantét qu’il s agissait du chef du
département de toutes les prisons du pays, un dénommé M. , pour ensuite soutenir
gu’il avait été contraint a collaborer avec les autorités par le responsable du département, un
certain F. ,ans queparle(...), N. (cf. p-v d"audition du 12 avril 2018, pt.
7.01 et du 13 novembre 2018, R 70). Ensuite, le récit de son s§our en détention est
stéréotypé, simpliste et dépourvu de détails significatifs d’ une expérience réellement vécue.
Lerecourant n’aen effet a aucun moment décrit comment il avait été approché
concretement par les autorités pour devenir indicateur, ni expliqué de maniere claire ce qu'il
avait retiré de cette prétendue collaboration (salibération, de |’ argent et une voiture ou,
selon une autre version, uniquement le fait que la porte de sa cellule reste ouverte ; cf. p-v
du
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novembre 2018 R 72). Sa convocation au ministére public pour les motifsindiqués ne
permet pas non plus de retenir qu'il risquerait de faire |’ objet de de mesures d’ intimidations
illégales de la part des autorités, ni que celles-ci lui refuseraient une protection s'il en
demandait une. La motivation de la décision attaguée sur ces points est du reste compl éte et
convaincante, de sorte qu’il peut y étre renvoyé pour le surplus (cf. décision attaguée, ch. 11
pt. 1 p. 6s.). 3.5 S agissant des allégations de représailles dont |a recourante et safille ainée
auraient fait I’ objet, le Tribunal partage I’ avis du SEM sur leur aspect contradictoire et leur
caractere tardif. Sur ces points, il convient de renvoyer également ala motivation détaillée
dans la décision attaguée — en particulier en ce qui concerne les motifs de la condamnation
de son mari (pour trahison en lien avec la guerre Géorgie/Russie) et leur s§our en Russie —,
Ceux-Ci N’ étant pas contestés par les recourants. Quant a
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recourante de rester bréve lors de sa premiére audition, raison pour laguelle elle n’ avait pas
invogué en détail les violences et les menaces dont elle et safille avaient fait I objet, elle ne
convainc pas. En effet, cette explication ne permet pas de justifier le silence de safille sur
ces événements al’ occasion de sa premiére audition (cf. p-v du 11 avril 2018, pt. 7.01 et
7.02). Tout porte a penser quesi C. avait été menacée par les ennemis de son
beau-pére et avait été témoin des prétendus mauvais traitements infligés par ceux-ci asa



mere, elle N’ aurait pas manqué de le signaler lorsque la question de savoir si elle avait
rencontré des problémes avec des tiers et/ou les autorités [ui a été posée. Le silence du
recourant a ce sujet lors de ses auditions constitue un indice supplémentaire en défaveur de
la vraisemblance des mauvais traitements allégués. A cela s goute que les recourantes ne

s accordent pas sur I'identité de leurs prétendus agresseurs, € ément pourtant essentiel dans
le contexte décrit. Ainsi, si larecourante a, lors de sa premiére audition, affirmé avoir été
"torturée[s] par les autorités’, safille, pour sa part, a soutenu que leurs agresseurs n’ étaient
"pas des policiers, ni des gensdel’armée”, mais "des gens bizarres' (cf. p-v d’audition du 7
mai 2018, pt. 7.01 et p-v d'audition du 12 mars 2019, R 29 et 47). Interrogée & nouveau sur
le sujet lors de son audition sur les motifs, la recourante a, dans un premier temps, indiqué
ne pas savoir si ces personnes étaient de la police ou du milieu des voleurs, pour ensuite
affirmer qu’ elle avait é&é malmenée, d’ une part, par lapolice et I’ inspecteur et, d autre part,
par des personnes du monde criminel (cf. p-v d'audition du 12 mars 2019, R 17, 29, 33, 35
et 37). 3.6 En conclusion, les recourants n’ ont pas pu démontrer la vraisemblance de leurs
motifs et des raisons qui les auraient déterminés au départ de leur pays ; celles-ci restent
indéterminées. Aucun facteur ne permet dés lors de retenir qu'’ils sont victimes d’ une
persécution au sensdel’art. 3 LASI. |l Sensuit que le recours doit étre rejeté, en tant qu'il
conteste la non-reconnaissance de la qualité de réfugié et le refus de I'asile. 4. Lorsqu'il
rejette la demande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM prononce, en
regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte du principe de
I'unité de lafamille (art. 44 LAS).

E-2291/2019 Page 18 Aucune exception alaregle générale du renvoi, énoncée al'art. 32 al.
1 del'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur I'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311),
n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.
5. L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible.
Si ces conditions ne sont pas réunies, |'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par I'art. 83 LEI (RS 142.20). 6. 6.1 L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la
Suisse, pour des raisons de droit international public, ne peut contraindre un étranger a se
rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre Etat, respectant le principe du
non-refoulement, ne se déclare prét al'accuelllir ; il sSagit d'abord de |'étranger reconnu
réfugi€, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et ensuite de I'éranger pouvant
démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art. 3 de la Convention du 4
novembre 1950 de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés fondamentales (CEDH,
RS 0.101) ou encore I'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et
autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105). 6.2
En I’ occurrence, I'exécution du renvoi des recourants ne contrevient pas au principe de
non-refoulement de I'art. 5 LAsi. Comme exposé plus haut, ceux-ci n’ ont pas démontré
gu'en cas de retour dans leur pays d'origine, ils seraient exposés a de sérieux préjudices au
sensdel'art. 3LAS. 6.3 Pour lesmémesraisons, il n'y apaslieu d admettre qu’il existerait
pour eux un véritable risque concret et sérieux d'étre victimes, en cas de retour dans leur
pays d'origine, de traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH et art. 3 Conv.
torture). 6.4 L’ exécution du renvoi savére donc licite (art. 83 al. 3 LEI). 7.
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a 18, <https://www.sem.admin.ch/dam/data/sem/international es/herkunfts
laender/europa-gus/geo/ GEO-ref orm-gesundheitswesen-d.pdf>, consulté le 21.09.2023). Le
fait que les services médicaux et thérapies disponibles en Géorgie ne soient pas identiques,



voire pas du niveau de celles dont il bénéficie en Suisse, N’ est pas décisif en lamatiére. De
méme, la conversion de son traitement de substitution par Kapanol ala Buprénorphine
(Subutex) ne suffit pas, aelle seule, afaire obstacle al’ exécution de son renvoi, ses
médecins en Suisse pouvant |’ aider a entamer ce processus en prévision de son départ. Si
lors d’ un futur contréle en Géorgie, une récidive de ses troubles hépatiques (actuellement
guéris) devait étre constatée ou si des traitements particuliers en lien avec ses troubles
devaient s avérer nécessaires, il pourra prétendre a des soins conformes aux standards fixés
par lajurisprudence. Un programme national, lancé en 2015, vise I élimination de I’ hépatite
C et garantit |’ accessibilité aux médicamentations antivirales de derniére génération pour
I”’ensemble de la population (cf. SEM, Focus Georgien précité, p. 11 a 13, également arrét
E-2241/2022 du ler mai 2023 consid. 5.6). Enfin, s agissant des remarques formul ées dans
le rapport médical du 9 février 2023 faisant état d’ un risque de “retraumatisation” de la
recourante en cas de retour dans son pays, ou €lle aurait subi des violences sexuelles (cf.
anamneése dudit rapport), elles doivent, du moins

E-2291/2019 Page 25 en partie, étre relativisées. 11 y alieu de rappeler que larecourante n’a
pas rendu crédibles ses all égations concernant son vécu dans son pays d’ origine et qu’'elle
N’ ajamais invoqué certains faits ressortant du rapport médical (viol par ex-mari) lors de ses
auditions. Quant asafille ainée, il est acquis qu’elle est actuellement trés fragile et qu'un
retour dans son pays d’ origine, apres plus de dix ans en Europe, ne sera pas aise. Cela dit,
sans sous-estimer |es appréhensions que pourrait ressentir ces derniéres al’idée d’ un renvoi
dans leur pays d origine, le Tribunal considere que I’ on ne saurait, d’ une maniére générale,
prolonger indéfiniment le s§our de personnes en Suisse au seul motif que cette perspective
serait susceptible de générer une aggravation de leur état de santé. |1 appartiendradéslorsa
leurs thérapeutes respectifs en Suisse de les aider a accepter I'idée d’ un retour et a affronter
les difficultés auxquelles elles pourront étre confrontées. En outre, selon la pratique du
Tribunal, ni des tendances suicidaires (m suicidalitém) ni méme une tentative de suicide ne
S opposent en soi al'exécution du renvoi, y compris au niveau de son exigibilité, seule une
mise en danger présentant des formes concrétes devant étre prise en considération. Dans
I'nypothése ou les tendances suicidaires saccentueraient dans le cadre de |'exécution forcée,
les autorités devraient y remédier au moyen de mesures adéquates, de fagon a exclure un
danger concret de dommages ala santé (cf. p. ex. arréts du Tribunal E-1165/2020 du 20
avril 2020 consid. 7.3 et réf. cit. ; cf. également arrét de la CourEDH A.S. c. Suisse du 30
juin 2015, requéte n°39350/13, par. 34).
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