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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Am 1. Méarz 2019ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat die erstinstanzlichen Verfahrensakten des Bruders des
Beschwerdefiihrers beigezogen (N [...]). Dem Beschwerdefthrer wurde bis anhin keine
Akteneinsicht in diese Akten gewahrt. Angesichts des vorliegenden V erfahrensausgangs



kann gestutzt auf Art. 30 Abs. 2 Bst. ¢ VwV G auf die vorgangige Anhorung verzichtet
werden. Die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers hat im Verfahren des Brudersin
seinem Namen Akteneinsicht verlangt und diese im April 2018 erhalten.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Personen, die erst wegen ihrer Ausreise oder ihrem Verhaten danach solchen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind respektive begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, sind nach Art. 54 AsylG zwar als Flichtlinge vorl&ufig aufzunehmen,
indes wegen sogenannter subjektiver Nachfluchtgriinde von der Asylgewahrung
auszuschliessen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1). Anspruch auf Asyl nach schweizerischem
Recht hat demnach nur, wer im Zeitpunkt der Ausreise ernsthaften Nachteilen im Sinne von
Art. 3 AsylG ausgesetzt war (Vorfluchtgriinde) oder aufgrund von dusseren, nach der
Ausreise eingetretenen Umstanden, auf die er keinen Einfluss nehmen konnte, bel einer
Ruckkehr ins Heimatland solche ernsthaften Nachteile befrchten misste (sogenannte
objektive Nachfluchtgrinde, vgl. BVGE 2010/44 E. 3.5 m.w.H.).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Gleiches gilt fir die Person, die Nachfluchtgriinde geltend macht. Diese
ist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrtindet oder in sich widersprtichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Nachfolgend ist zu prifen, ob das SEM die Fllchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers
zu Recht verneint und ihm die Gewéhrung von Asyl zu Recht verweigert hat. Dabei stellt
sich zunéchst die Frage, ob der Beschwerdeflihrer das Bestehen einer begriindeten Furcht
vor Verfolgung durch die eritreischen Behtrden im Zeitpunkt seiner Ausreise glaubhaft
machen konnte (V orfluchtgrinde) und ihm mithin Asyl zu gewahren wére (nachfolgend
E.6). Anschliessend ist der Frage nachzugehend, ob dem Beschwerdefthrer aufgrund der
Inhaftierung seines Bruders B. und aufgrund des in der Schweiz als Flichtling
anerkannten Bruders C. bei einer Riickkehr nach Eritrea - angesichts seiner



Vorbringen - ernsthafte Nachteile im Sinne von objektiven oder subjektiven
Nachfluchtgrinden drohen wirden (nachfolgend E.7).

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer brachte zur Begriindung seines Asylgesuchs vor, er habe in Eritrea
eine Vorladung zum Militérdienst erhalten und dieser nicht Folge geleistet, weshalb er zum
Zeitpunkt der Ausreise begriindete Furcht vor einer asylrechtlich relevanten Verfolgung
gehabt habe.

E.6.2

Vor dem Hintergrund der von der vormaligen Schwel zerischen A sylrekurskommission
(ARK) (Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2006 Nr. 3) begriindeten
und vom Bundesverwaltungsgericht weitergef ihrten Rechtsprechung (vgl. beispielsweise
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-2830/2016 vom 31. August 2018 E. 6.3, sowie
Urteil D-1359/2015 vom 22. August 2017 E 6.1) ist festzustellen, dass Dienstverweigerung
und Desertion in Eritrea unverhaltnismassig streng bestraft werden. Die Furcht vor einer
Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder Desertion ist dann begriindet, wenn die
betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu den Militarbehdrden stand. Ein solcher
Kontakt ist regel massig anzunehmen, wenn die betroffene Person im aktiven Dienst stand
und desertierte. Dartiber hinausist jeglicher Kontakt zu den Behérden relevant, aus dem
erkennbar wird, dass die betroffene Person rekrutiert werden sollte (z.B. Erhalt eines
Marschbefehls). In diesen Féllen droht grundsétzlich nicht allein eine Haftstrafe, sondern
eine Inhaftierung unter unmenschlichen Bedingungen und Folter, wobei Deserteure
regelmassig der Willkdr ihrer V orgesetzten ausgesetzt sind. Die Desertion wird von den
eritreischen Behorden als Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst. Demzufolge sind
Personen, die begrtindete Furcht haben, einer solchen Bestrafung ausgesetzt zu werden, als
Flichtlinge im Sinnevon Art. 1A Abs. 2 FK und Art. 3 Abs. 1-3 AsylG anzuerkennen.

E.6.3

Wie sich nach Durchsicht der Akten erschliesst, ist es dem Beschwerdefihrer nicht
gelungen, eine asylrechtlich relevante Gefahrdung im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Eritrea
aufzuzeigen. Die Ausfihrungen zu seinen Vorfluchtgrinden sind tatsachlich
widersprichlich ausgefallen. Der Beschwerdefiihrer wurde mehrfach gefragt, was seine
personlichen Beweggriinde gewesen seien, Eritrea zu verlassen. Er wurde auch darauf
aufmerksam gemacht, dass es wichtig sei, so ausfihrlich wie mdglich die Grinde zu
schildern (A11, F70, F72, F73, F74, F76). Die Vorladung erwahnte er dabei nicht, sondern
gab die Perspektivlosigkeit, die schlechte Schulbildung und die lange Dauer des
Militérdienstes an. Selbst auf die Frage, woher er gewusst habe, dass man nach
Schulabschluss nach Sawa gehen musse, erwéhnte er die Vorladung nicht (A11, F75-77).
Auchin der BzP gab er an, dass es kein spezielles Ereignis gegeben habe, welches zur
Ausreise gefuhrt habe (A4, F7.01). Der in der Beschwerdeschrift aufgefuhrte Einwand, er
sai in der BzP nicht gefragt worden, ob er eine Vorladung erhalten habe und habe diese
nicht von sich aus erwéhnt, da eine solche Vorladung etwas vollig Normales in Eritrea
darstelle, vermag nicht zu Uberzeugen. Spéatestens anlésslich der mehrfachen Nachfrage zu
den Asyl- und Ausreisegriinden, hétte der Beschwerdefihrer die Mdglichkeit gehabt, diese
zu erwéhnen. Er erwéhnte die Vorladung jedoch erst, als er gefragt wurde, weshalb er
diesen konkreten Zeitpunkt fir die Ausreise gewahlt habe (A11, F89). Auf das spéte
Vorbringen der Vorladung angesprochen, entgegnete der Beschwerdefiihrer, er habe sie bel



der BzP nicht erwéhnt, da die Zeit knapp gewesen sei. In der Anhdrung habe er sie dann
erwahnt, als er nach dem Zeitpunkt der Ausreise gefragt worden sei (A11, F121). Diese
Vorladung stellt jedoch den Kern seiner Asylgrinde dar, weshalb - auch unter
Berticksichtigung der schwierigen Flucht und desin der Beschwerde geltend gemachten
Traumas - hétte erwartet werden konnen, dass er die Vorladung zu einem friheren
Zeitpunkt erwahnt hétte. Die Erklarungen in der Beschwerdeschrift vermdgen nicht zu
uberzeugen. Demnach schliesst sich das Gericht der Vorinstanz an, dass der
Beschwerdefiihrer den Erhalt einer Vorladung fir den Militérdienst nicht hat glaubhaft
machen kénnen.

E.6.4

Dader Beschwerdeftihrer mehrfach angegeben hat, er habe in Eritrea keinen Kontakt mit
den Behdrden gehabt (A4, F 7.01, A1l, F85, F86) sind auch sonst keine Anhaltspunkte
ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer in Eritrea als Dienstverweigerer betrachtet wird.
Allein der Umstand, dass sich der BeschwerdefUhrer - welcher im militardienstpflichtigen
Alter ist - vor einem kinftigen Einzug in den Militérdienst furchtet, vermag die

Fl Gchtlingsel genschaft insbesondere mangels einer relevanten Verfolgungsmotivation nicht
zu begrunden. Ein drohender Einzug in den Nationaldienst ist im Kontext mit Eritrea aber
unter dem Aspekt bestehender Wegwei sungsvollzugshindernisse zu prifen (vgl.
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 13.2).
Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Bundesverwaltungsgericht ebenfalls zum
Schluss gelangt, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, einen Kontakt zu den
eritreischen Militarbehdrden und damit eine begriindete Furcht vor Verfolgung im
Zeitpunkt seiner Ausreise glaubhaft zu machen.

E.71

Als néchstes stellt sich die Frage, ob dem Beschwerdefiihrer bel einer Riickkehr nach
Eritrea ernsthafte Nachteile drohen wirden, weshalb wegen (objektiven und subjektiven)
Nachfluchtgriinden seine Flichtlingseigenschaft anzuerkennen wére.

E.721

Der Beschwerdefuhrer machte geltend, einer seiner Brider befinde sich in der Schweiz,
welcher als Flichtling anerkannt worden sei und Asyl erhalten habe. Auch dieser Bruder
gab im Laufe seines Asylverfahrens an, dass sich ein Bruder in der Schweiz befinde. Die
Angaben der Bruder stimmen Uberein und an der Verwandtschaft bestehen keine Zweifel.
Ausserdem gab der Beschwerdefiihrer an, dass sein Bruder B. sich seit etwa einem
Jahr in Eritreain Haft befinde. Er sei aufgrund der illegalen Ausreise des
Beschwerdefiihrers und des Bruders C. zur Verantwortung gezogen worden.

E.7.22

Die Tatsache, dass der Beschwerdefthrer einen Bruder hat, der in der Schweiz als
Flichtling anerkannt wurde und gemass eigenen Angaben einen weiteren Bruder habe, der
in Eritreainhaftiert worden sei, ist fur die Beurteilung von Nachfluchtgriinden relevant.
Zum einenist - im Sinne von objektiven Nachfluchtgriinden - zu priifen, ob dem
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr nach Eritrea wegen seiner Bruder kinftig eine
Reflexverfolgung drohen konnte. Eine Reflexverfolgung liegt geméass Lehre und
langjahriger Praxis vor, wenn sich die Verfolgungsmassnahmen - abgesehen von der priméar
betroffenen Person - auch auf Familienangehorige und Verwandte erstrecken. Dies kann im
Sinne von Art. 3 AsylG flichtlingsrechtlich relevant sein, allerdings héngen die



Wahrscheinlichkeit einer Reflexverfolgung und deren Intensitét stark von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Jedenfalls muss die befirchtete Benachteiligung aus einem
der vom Gesetz aufgezéhlten Motive erfolgen und die Furcht davor realistisch und
nachvollziehbar sein (vgl. bereits Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission EMARK 1994 Nr. 5 E. 3.h; BVGE 2011/51 E. 6.2). Zum anderen
ist - im Sinne von subjektiven Nachfluchtgriinden - zu prifen, ob die Situation der Briider
zusétzlich zur illegalen Ausreise des Beschwerdefthrers Ankntipfungspunkte in Anlehnung
an das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7898/2015 vom 30. Januar 2017
darstellen, welche eine Scharfung des Profils des Beschwerdefthrers und damit eine
kiinftige Verfolgung begriinden kénnten. In besagtem Urtell kam das Gericht nach einer
eingehenden quellengestiitzten Lageanalyse (E. 4.6-4.11) zum Schluss, dass die bisherige
Praxis, wonach eine illegale Ausreise per se zur Fllchtlingseigenschaft fuhrte, nicht mehr
aufrechterhalten werden konne (E. 5.1). Es sai nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea
eine fluchtlingsrelevante Verfolgung drohe. Nicht asylrelevant sei auch die Mdglichkeit,
dass jemand nach der Riickkehr in den Nationaldienst eingezogen werde; ob eine drohende
Einziehung in den Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 und Art. 4 EMRK
relevant sein koénnte, betreffe die Frage der Zulassigkeit bzw. Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs (a.a.0.). Fir die Begriindung der Flichtlingseigenschaft im
eritreischen Kontext bedurfe es neben der illegalen Ausreise zusétzlicher
Anknipfungspunkte, welche zu einer Verschérfung des Profils und dadurch zu einer
fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren konnten (E. 5.1 1.).

E.73

Aus den Verfahrensakten des Beschwerdefiihrers und seines Bruders C. ergeben
sich folgende Sachverhaltselemente, welche Nachfluchtgriinde begriinden und sich in
Bezug auf die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers als relevant
erweisen konnten.

E. 731

Hinsichtlich des Bruders B. , Welcher in Eritreainhaftiert worden sei, gab der
Beschwerdefiihrer in seiner Anhdrung vom 7. Dezember 2016 zu Protokoll, dass dieser sich
seit etwa einem Jahr in Haft befinde. Er sei aufgrund der illegalen Ausreise des
Beschwerdefiihrers und des Bruders C. zur Verantwortung gezogen worden (A11,
F7-F14). C. hat in seinem Verfahren diese Inhaftierung von B. nicht
erwahnt. Der Beschwerdefuhrer hat in seiner Anhérung vom 7. Dezember 2016 jedoch
angegeben, dass er erst vor etwa finf Monaten von der Haft erfahren habe (A11, F118). Die
Anhorung des Bruders C. fand im April 2016 statt. Gemass den Aussagen des
Beschwerdefiihrers wussten sie zu diesem Zeitpunkt noch nichts von der Inhaftierung

B. , weshalb nachvollziehbar ist, dass der Bruder in seinem Verfahren angab, seine
Ausreise habe keine Konsequenzen fir seine Familie gehabt. C. gab in seinem
Asylverfahren hingegen an, ein Bruder sei von (...) bis(...) inhaftiert gewesen. Ausserdem
gab er an, B. habe sich nach seiner, C. 's, Flucht aus dem Gefangnisim
Jahr (...) und vor seiner Ausreise im Jahr (...) in Haft befunden, weshalb er nicht schon
friher ausgereist sei (vgl. Dossier N [...], A7, F7.02).

E. 732



Aus den Akten des Bruders C. ergibt sich, dass dieser nach seinem Schulabbruch
im Jahr (...) in (...) Arbeit habe suchen wollen und wegen einer vermeintlichen illegalen
Ausreise inhaftiert worden sei. Er sei sechs Monate in Haft gewesen, dann sei ihm die
Flucht gelungen. Er habe sich noch etwa zwel Jahre in Eritrea aufgehalten und habe dann
dasLand illegal verlassen. Ausserdem gibt er zu Protokoll, dass er in der Schweiz
exilpolitisch tétig sei. Er habe an einer Demonstration teilgenommen, an der gefilmt und
Aufnahmen gemacht worden seien. Zudem erwahnte er, ein weiterer Bruder habe Eritrea
verlassen und befinde sich in Athiopien (vgl. Dossier N [...], A20 F41, F46). Das SEM hat
C. als Fluchtling anerkannt und ihm Asyl gewahrt.

E. 741

Die Vorinstanz hielt in ihrer Verfigung fest, dass keine zusétzlichen Ankntipfungspunkte
ersichtlich seien, welche den Beschwerdefuhrer in den Augen des eritreischen Regimes als
missliebige Person erscheinen lassen wirden. Es sel festzustellen, dass die geltend
gemachte illegale Ausreise somit keine Furcht vor einer zukinftigen asylrelevanten
Verfolgung zu begriinden vermoge. Hinsichtlich des in der Schweiz al's Fliichtling

anerkannten Bruders C. wurde festgehalten, es selen aus den beigezogenen Akten
keine Sachverhaltselemente ersichtlich, welche fur den Beschwerdefihrer die

FlGchtlingsel genschaft begriinden kénnten. Auf die Inhaftierung des Bruders B. in
Eritreawurde in der Verfligung nicht eingegangen.

E.74.2

Auf Beschwerdeebene wurde vorgebracht, dass die Flucht des Bruders C. aus dem
Gefangnis und die Inhaftierung des Bruders B. das Gefahrdungsprofil des

Beschwerdefiihrers verscharfen wirden. Hinsichtlich der illegalen Ausreise sei
festzuhalten, dass weitere Faktoren, welche den BeschwerdefUhrer als missliebige Person
erscheinen lassen wirden, vorhanden seien. Zwei Brider des Beschwerdefiihrers seien in
Eritreainhaftiert worden, was ein starkes Indiz dafir sei, dass die Familie in den Fokus der
Behorden geraten sei. Dieillegale Ausreise stelle an sich bereits einen Akt politischer
Opposition dar und alle diese Elemente wirden das Gefahrdungsprofil des
Beschwerdefiihrers erhthen. Er weise demnach entgegen der Ansicht der Vorinstanz ein
Profil auf, welches zu einer flichtlingsrelevanten Verfolgung bei einer Wegweisung in den
Heimatstaat fuhren wirde. In der Beschwerde wird ausserdem neu geltend gemacht, dass
der Beschwerdefuhrer und sein in der Schweiz wohnhafter Bruder Eritrea zusammen illegal
verlassen hétten.

E.75

Aufgrund der heute bestehenden Aktenlage lasst sich die Geféhrdungssituation im
Zusammenhang mit den Bridern des Beschwerdefihrers nicht abschliessend beurteilen.

E.751

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Verfiigung des SEM Uber ein Jahr nach der Anhdrung
des Beschwerdefihrers erging. Vor Erlass der Verfligung hat die Vorinstanz nicht
abgeklart, ob sich die Situation des Bruders B. in der Zwischenzeit gedndert habe
oder ob alenfalls weitere Repressalien gegen die Familie ergangen seien. Auch in der
Anhorung zur Sache wurde auf diese Inhaftierung nicht vertieft eingegangen, obwohl der
Beschwerdefiihrer zu Beginn der Anhorung die Haft erwéhnte. Zudem wurden die
Aussagen von C. zu Inhaftierungen seiner Brider nicht berticksichtigt. Auch seiner
Aussage, dass ein weiterer Bruder zwischenzeitlich Eritrea verlassen habe und in Athiopien



sei, wurde nicht weiter nachgegangen. Es bestehen somit offene Fragen, deren Klarung das
Gericht in Bezug auf mogliche Nachfluchtgrinde als wesentlich erachtet.

E. 752

Die Tatsache, dass der in der Schweiz wohnhafte Bruder C. als Fluchtling
anerkannt wurde und Asyl erhalten hat, wurde ebenfalls nicht abgehandelt. Aus der
Verflgung der Vorinstanz wird nicht ersichtlich, weshalb diese davon ausgeht, dass aus
dem Dossier des Bruders keine Elemente ersichtlich sind, welche die Fliichtlingsel genschaft
des Beschwerdefihrers zu begriinden vermogen. Hinzukommend hat es die V orinstanz
unterlassen, das exilpolitische Engagement des Brudersin der Schweiz abzuklaren. Dass
der Beschwerdefuihrer aus der Familie einer Person stammt, welche in Eritrea aus der Haft
geflohen ist, wurde in Bezug auf die Frage, ob er bei einer Ruckkehr nach Eritrea einer
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sein kdnnte, nicht beachtet. Um das Bestehen von
objektiven oder subjektiven Nachfluchtgrinden abschliessend beurteilen zu kdnnen,
mussen jedoch die Handlungen des Bruders und die moglichen Konsegquenzen fir den
Beschwerdefiihrer einbezogen werden.

E. 753
In der Beschwerde wird neu geltend gemacht, der Beschwerdefihrer und sein Bruder
C. seien gemeinsam illegal aus Eritrea ausgereist. Diesbeziiglich ist festzustellen,

dass weder in den Verfahrensakten des Bruders noch in den bisherigen Akten des
Beschwerdefiihrers Anzeichen ersichtlich sind, dass die Brider gemeinsam ausgereist
waren. Der Beschwerdefiihrer schilderte, dass er allein geflohen sei und gab in der
Anhdrung an, er habe den Bruder zuletzt im achten Monat 2014 in Eritrea gesehen. Im
dritten Monat des Jahres 2015 habe er ihn wieder im Sudan getroffen (A11, F111 und
F112). C. sei vor ihm ausgereist (A11, F12). Auch der Bruder C. gabin
seinen Befragungen an, er sei aleine ausgereist. Das Beschwerdevorbringen widerspricht
somit bisherigen Aussagen. Allerdingsist die Frage, ob die beiden Brider zusammen
ausgereist sind, im vorliegenden Verfahren und fur die Beurteilung der Nachfluchtgriinde
nicht entscheidrelevant, weshalb auf weitere Erérterungen diesbeziiglich verzichtet werden
kann.

E.754

Wie aus den obigen Erwéagungen hervorgeht, ssammt der Beschwerdefthrer aus der Familie
einer Person, welche aus der Haft geflohen ist, und ein Bruder sei geméss seinen Angaben
deswegen bereitsin Eritrea inhaftiert worden. Es sind somit durchaus Elemente ersichtlich,
welche den Beschwerdefiihrer al's missliebige Person erscheinen lassen kénnten. Das Profil
desin der Schweiz anerkannten Bruders, sowie die Inhaftierung des dtesten Brudersin
Eritrea sind Faktoren, welche die Behtrden auf den Fall des Beschwerdefihrers
aufmerksam machen und eine willkurliche Sanktion bewirken konnten (vgl. dazu

bei spiel sweise auch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-7376/2016 vom 24.
Oktober 2018).

E.7.6

Nach Durchsicht der Akten und den obigen Erwagungen muss festgestellt werden, dass der
Sachverhalt - um eine Geféhrdung des Beschwerdeftihrers wegen seiner Brider feststellen
zu konnen - nicht hinlanglich erstellt ist. Sowohl eine drohende Reflexverfolgung a's auch
das Bestehen von zusétzlichen Anknlpfungspunkten, welche den Beschwerdefihrer in
Verbindung mit seiner illegalen Ausreise als missliebige Person erscheinen lassen konnten,



koénnen anhand der vorliegenden Akten nicht abschliessend beurteilt werden. Das
Bundesverwaltungsgericht kommt zum Schluss, dass die Entscheidreife im vorliegenden
Verfahren sich nicht mit geringem Aufwand herstellen |&sst, weshalb es angezeigt ist, die
angefochtenen Verfiigung gestitzt auf Art. 61 Abs. 1 in fine VwV G aufzuheben und die
Sache zwecks vollstandiger Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts an das SEM
zuriickzuweisen. Die Vorinstanz ist anzuwei sen, sdmtliche relevanten Sachverhaltselemente
in Bezug auf subjektive und objektive Nachfluchtgriinde abzuklaren und den
rechtserheblichen Sachverhalt in geeigneter Weise zu erstellen. Dafur dirften sich eine
erneute Anhorung und die Einholung von Beweismitteln aufdrangen. Insbesondere ist so
weit wie moglich zu kléaren, ob der Bruder B. in Eritrea noch in Haft ist und was
die konkreten Umstande der Inhaftierung waren. Ausserdem ist zu eruieren, ob weitere
Familienmitglieder behelligt worden sind. In Bezug auf den Bruder, welcher sich in der
Schweiz befindet, durften sich weitere Abkléarungen hinsichtlich seiner exilpolitischen
Téatigkeiten aufdrangen. Das SEM wird ferner dem BeschwerdefUhrer das rechtliche Gehor
zu den beigezogenen Akten des Bruders beziehungsweise zu den fir ihn relevanten
Sachverhaltsel ementen gewahren miissen. Nach Klarung obenstehender offener
Sachverhaltselemente hat das SEM neu zu beurteilen, ob die neuen Aussagen glaubhaft sind
und gegebenenfalls ob objektive oder subjektive Nachfluchtgriinde bestehen. Dabei hat es
insbesondere der Frage nachzugehen, ob dem Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr nach
Eritrea eine Reflexverfolgung drohen konnte beziehungsweise ob weitere Faktoren, welche
zusammen mit seiner illegalen Ausreise ihn al's missliebige Person erscheinen lassen
konnten, vorhanden sind.

E.8

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, die angefochtene Verfligung ist aufzuheben,
und die Sache ist im Sinne der Erwégungen an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 VwVG).
Damit wird die mit Zwischenverfiigung vom 27. April 2018 gewéhrte unentgeltliche
Prozessfihrung nachtréglich gegenstandslos.

E.9.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Die
Rechtsvertreterin hat gemass der Kostennote vom 20. April 2018 einen Aufwand von 7
Stunden ausgewiesen, wobel sie insgesamt K osten von Fr. 1454.- (inklusive

M ehrwertsteuerzuschlag und Auslagen) geltend machte. Der veranschlagte Stundensatz von
Fr. 200.- bewegt sich im geméss Art. 10 Abs. 2 VGKE vorgesehenen Rahmen und die
Kostennote ist als angemessen zu betrachten. Das SEM ist demnach anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 1'454.- auszurichten.

E.9.3

Der Anspruch auf amtliches Honorar der als amtliche Rechtsbeistandin im Sinne von aArt.
110a Abs. 1 AsylG eingesetzten Rechtsvertreterin wird damit gegenstandslos. (Dispositiv
néchste Seite)



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



