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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15
Gestitzt auf Art. 33a Abs. 2 VwVG wird das Beschwerdeverfahren in deutscher Sprache
gefuhrt.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche. Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Im Sinne eines Eventual begehrens wurde die Kassation der angefochtenen Verfiigung und
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz beantragt. Eine Begriindung hierzu wurde in der
Beschwerde nicht dargelegt. Eine solche ergibt sich auch nicht aus den Akten; namentlich
ist festzuhalten, dass die Vorinstanz das V erfahren des Beschwerdefihrers in jeder Hinsicht
korrekt gefuihrt hat. Folglich besteht demnach keine Veranlassung fur eine Kassation.

E.51

Zur Begruindung seiner Verfigung hielt das SEM fest, dass sich der Beschwerdefihrer
beziglich der geltend gemachten Vorbringen, er sei aufgrund seiner
Militérdienstverweigerung verhaftet worden und auch seine Mutter sei in Haft gekommen,
in massive Widerspriiche verwickelt habe. So sei unklar, ob sein Name auf einer Liste von
Personen gestanden habe, welche in den Militardienst hétten elngezogen werden sollen,
oder ob er einen Brief eines kommunalen Komitees erhalten habe, in welchem er zum
Einriicken in den Militérdienst aufgefordert worden sel. Ferner habe er sich beztiglich
seines Schulbesuchs mehrfach widersprochen: Einerseits bestehe Unklarheit, ob er die
Generalprufung der 8. Klasse geschrieben habe; anderseits widerspreche das eingereichte
Schulzeugnis (des Jahres[...]) seinen Angaben, er sel im Jahr 2013 in der 8. Klasse
gewesen. Uberdies seien weitere eklatante Widerspriiche beziiglich des Ablaufs seiner
Festnahme - respektive ob seine Mutter vor oder nach seiner Festnahme verhaftet worden
sel - und der Dauer respektive dem Ort seiner Verhaftung und Inhaftierung festzustellen.
Seine Versuche, all diese massiven Widerspriiche zu erklaren, seien fehlgeschlagen.
Folglich sei nicht glaubhaft, dass er aufgrund der geltend gemachten Umsténde aus Eritrea
ausgereist sei, weshalb es sich eriibrige, auf weitere Widerspriiche in seinen Aussagen
einzugehen. Die weiteren Vorbringen, Eritrea sei keine Demokratie und achte keine
Menschenrechte, sowie die vorgebrachte illegale Ausreise seien nicht asylrelevant im Sinne
von Art. 3 AsylG. Bezlglich der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs hielt das SEM fest,
dass den Akten keine Hinweise zu entnehmen seien, dass dem Beschwerdefihrer mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit bel einer Ruckkehr nach Eritrea eine Behandlung oder
Bestrafung im Sinne von Art. 3 EMRK drohe. Aufgrund der unglaubhaften Vorbringen sei
esweiter nicht moglich zu prifen, ob eln tatséchliches oder unmittelbares Risiko einer
drohenden Verletzung von Art. 4 EMRK bestehe. Es kénne nicht von einer unmittel baren
Einberufung in den eritreischen Militardienst ausgegangen werden, zumal nicht
ausgeschlossen werden kdnne, dass er vom Nationaldienst suspendiert respektive entlassen
worden sei oder diesen bereits abgeschlossen habe. Das SEM hielt mit Blick auf das Recht
auf Achtung des Familienlebens (Art. 8 EMRK) hielt, dass die geltend gemachte Beziehung
ZuU H. - und somit auch zu seiner angeblichen Tochter - nicht als dauerhaft und
stabil zu bezeichnen sei. Well diese in der Schweiz lediglich vorléufig aufgenommen
worden seien und damit kein gefestigtes Aufenthaltsrecht besitzen wirden, kénne sich der
Beschwerdefuihrer weder auf den Schutzbereich von Art. 8 EMRK noch auf eine
Ausnahmesituation gemass der Rechtsprechung des Européi schen Gerichthofs fur



Menschenrechte (EGMR) berufen. Es sei vorliegend kein tatséchlich bestehendes
Familienleben - wie ein gemeinsamer Haushalt, eine finanzielle Verflochtenheit sowie
Dauer und Stabilitét der Beziehung - erkennbar. Erschwerend komme hinzu, dass Zweifel
an der Vaterschaft zu I. bestehen wiirden. Die Kindsanerkennung sei nur ein
formalrechtlicher Schritt, bel welchem die Vaterschaft nicht belegt, sondern nur anerkannt
werden misse, weshalb die biologische Verbindung zwischen dem Beschwerdef Gihrer und
l. nicht geklart sei. Beztiglich der vorliegenden Kindsanerkennung sei ausserdem
darauf hinzuweisen, dass diese nicht nach der Geburt des Kindes, sondern nach dem ersten
negativen Asylentscheid initiiert worden sei. Dies sei erstaunlich und fuhre zur Vermutung,
dass mit diesem Vorgehen ein positiver Ausgang des Asylverfahrens beabsichtigt worden
sei. Schliesslich kam das SEM zum Schluss, dass der Wegwei sungsvollzug auch zumutbar
sowie moglich sai.

E.5.2

In der Beschwerde wurde im Wesentlichen geltend gemacht, die Vor-instanz bezeichne die
Vorbringen zu Unrecht als unglaubhaft. Die Aussagen seien nicht allgemein, sondern
schlUssig, detailliert und prézise gehalten worden. Bezlglich seinen Kernaussagen habe der
Beschwerdefuhrer sich ausserdem nicht widersprochen; seine Aussagen seien plausibel und
er sei aseine glaubwirdige Person zu bezeichnen. Die wenigen vom SEM festgestellten
Ungereimtheiten kdnnten in einer Gesamtabwagung den insgesamt glaubhaften
Gesamteindruck nicht tberwiegen. Seine Verhaftung, well er sich einer
Zwangsrekrutierung habe entziehen wollen, sein Geféangnisaufenthalt sowie seine Flucht
aus dem Geféangnis seien zudem asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG. Gemass dem
Referenzurteil des BV Ger D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 seien diese Vorbringen als
weltere Faktoren zusétzlich zur illegalen Ausreise zu werten, weshalb der
Beschwerdefihrer in den Augen der eritreischen Behdrden als missliebige Person erscheine
und ihm daher Asyl zu gewéhren sai. Ferner sei vorliegend gemass Art. 44 AsylG und Art.
8 EMRK von einer Familieneinheit auszugehen. Das Dossier der Familie befinde sich
derzeit bei der KESB (Kindes- und Erwachsenenschutzbehtrde respektive Autorité de
protection de I'enfant et de |'adulte), welche die Besuchsrechte zu regeln beabsichtige. Als
Beweismittel fir seine Vaterschaft diene die zuvor eingerei chte Kindsanerkennung,
weswegen die Nichteinreichung einer DNA-Analyse nicht zu seinem Nachteil zu werten
sal.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - etwa durch illegales Verlassen des Landes - eine Gefdhrdungssituation erst
geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art.



54 AsylG geltend. Diese begriinden die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG,
fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls. Stattdessen werden
Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen,
als Fluchtlinge vorléaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.6.3

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Zunéchst ist zu prifen, ob sich das Bundesverwaltungsgericht den vor-instanzlichen
Erwagungen zur fehlenden Glaubhaftigkeit des vom Beschwerdef ihrenden geltend
gemachten Sachverhalts anschliessen kann.

E.7.11

Das SEM hat ausfuhrlich dargelegt, weshalb es die geltend gemachte Refraktion des
Beschwerdefiihrers, seine Inhaftierung sowie digjenige seiner Mutter als unglaubhaft
erachtet. Diesen Erwégungen ist nach Durchsicht der Akten (vgl. hierzu die Ausfihrungen
unter Bst. Baund B.b) nichts entgegenzuhalten. Das Gericht teilt demnach die
Einschétzung der Vorinstanz, dass in diesen wichtigen Punkten erhebliche Ungereimtheiten
bestehen, welche er nicht erkl&ren konnte. Der Beschwerdefiihrer setzt sich in der
Beschwerde mit den in der Verfiigung des SEM einl&sslich dargelegten massiven
Widersprichlichkeiten nicht konkret auseinander und vermag mit seinen allgemein
bleibenden Ausfihrungen zu Elementen der Glaubhaftmachung (Beschwerde S. 6 f.) die
schwerwiegenden Unglaubhafti gkeitsaspekte in seinen V orbringen nicht auszuraumen.

E. 712

Zu den vom SEM festgestellten Widerspriichen kommt dazu, dass die Schilderungen des
Beschwerdefihrers die Asylbegriindung betreffend teilweise unsubstantiiert ausgefallen
sind. Namentlich die Angaben, wie er sich zum Militérdienst hétte melden missen (A19
F131), wie er seine Haftzeit (A19 F147 und 149 ff.) oder seine Flucht erlebt habe (A19
F154 ff. und 177), sind dusserst ungenau und vermitteln nicht den Eindruck des tatsachlich
Erlebten. Unglaubhaft ist ferner, dass er sich nicht einmal ansatzweise an das Datum
erinnern kann, an welchem er auf den Polizei posten gegangen sei (A19 F139f.). Ausserdem
habe er gemass den Schulzeugnissen das 8. Schuljahr im akademischen Jahr (...) besucht
(A18 Bm. 2; A19 F107), respektive er sal bis(...) an der Schulein B.

eingeschrieben gewesen (A19 F94). Des Weiteren scheint zweifelhaft, dass er auf der
Flucht in den Sudan eine Tasche sowie Kanister (A19 F171 ff.), Schuhe und Geld fir
Datteln (A19 F174 f.) von fremden Personen erhalten habe. Auch ist nicht plausibel, dass
ihm seine |dentitétskarte im Gefangnis nicht abgenommen worden sei und er mit dieser das
Land habe verlassen konnen (A19 F188f.).

E.7.13

Zusammenfassend ist die Wirdigung der Vorinstanz zu bestétigen, dass der
Beschwerdefiihrer die Ereignisse, die ihn zur Flucht aus dem Heimatland bewogen hétten,



nicht hat glaubhaft machen kénnen und demnach keine Vorfluchtgriinde dargelegt hat. Er
hat nicht aufgezeigt, dass er zum Zeitpunkt der Ausreise aus Eritrea ernsthafte Nachteile im
Sinnevon Art. 3 AsylG erlebt habe oder in begriindeter Weise fur die Zukunft habe

bef Urchten muissen.

E.7.2

Die Erwédgung des SEM, der Umstand, dass esin Eritrea keine Demokratie gebe, sei nicht
asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG, ist ferner zu bestétigen.

E.73

Somit ist in einem nachsten Schritt zu prifen, ob der Beschwerdef Uihrer wegen seiner
Ausreise aus Eritrea bei einer Rickkehr dorthin - mithin wegen subjektiver
Nachfluchtgriinde - beflirchten musste, ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG
ausgesetzt zu werden.

E. 731

Zur geltend gemachten illegalen Ausreise des BeschwerdefUhrersist festzuhalten, dass das
Bundesverwal tungsgericht im Referenzurteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 zum
Schluss kam, die bisherige Praxis, wonach eine illegale Ausreise per se zur
Fltchtlingselgenschaft fuhrte, sei nicht mehr aufrechtzuerhalten (E. 5.1). Es sai nicht mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund
ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung drohe.
Fur die Begrindung der Fllichtlingseigenschaft im eritreischen Kontext bedirfe es neben
der illegalen Ausreise zusétzlicher AnknUpfungspunkte, welche zu einer Verscharfung des
Profils und dadurch zu einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhren
konnten (E. 5.11.).

E.74

Nach Durchsicht der gesamten Akten seit seiner Asyleinreichung weist der
Beschwerdefiihrer neben der illegalen Ausreise keine relevanten zusatzlichen
AnknUpfungspunkte fur eine Scharfung seines Profils auf. Die Vorfluchtgriinde wurden in
nicht glaubhafter Weise dargelegt. Eine Furcht vor einer zukunftigen fltchtlingsrechtlich
relevanten Verfolgung wegen illegaler Ausreise erweist sich somit al's unbegriindet.

E.75

Nach dem Gesagten ist es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen, eine relevante
Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 respektive Art. 54 AsylG darzutun. Das SEM hat
folglich seine Fluchtlingsei genschaft zu Recht verneint und das Asylgesuch richtigerweise
abgelehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefthrer machte auf
Beschwerdeebene geltend, die Wegweisung nach Eritrea verstosse gegen den Grundsatz der
Einheit der Familie Art. 44 AsylG.

E.811



Unter dem Begriff der «Einheit der Familie» ist zu verstehen, dass Familienmitglieder nicht
voneinander getrennt werden, sondern faktisch zusammenleben kénnen, und dass der
Familie nach M&glichkeit ein einheitlicher Rechtsstatus eingeraumt wird. Dementsprechend
beinhaltet Art. 44 AsylG, dass die vorlaufige Aufnahme des einen Familienmitgliedsin der
Regel zur vorlaufigen Aufnahme der ganzen Familie fhrt (vgl. hierzu EMARK 1998 Nr.
31 E. 8cund EMARK 1995 Nr. 24 E. 9, die sich hierfir freilich noch auf Art. 17 Abs. 1
AsylG in der Fassung gemass Ziff. | des BB vom 22. Juni 1990 Uber das Asylverfahren [AS
1990 938], welcher inhaltlich indessen Art. 44 AsylG entspricht, beziehen). In personeller
Hinsicht umfasst der Begriff der Familie dabei den Ehepartner und die minderjdhrigen
Kinder, wobei der in dauerhaft ehedhnlicher Gemeinschaft |ebende Partner dem Ehepartner
gleichzustellen ist (EMARK 1995 Nr. 24 E. 7).

E. 812

Vorliegend verfigen die Kindsmutter und das (gemass V aterschaftsanerkennung)
gemeinsame Kind gemass ZEMI S (Zentrales Migrationsinformationssystem) seit dem 31.
Januar 2019 Uber eine vorlaufige Aufnahme. Aufgrund des Umstandes, dass die Eltern
vermutlich noch nie zusammengel ebt haben und heute getrennt sind, ist lediglich das
Verhdtnis des Beschwerdefuhrers zu I. zu prufen (vgl. Urteil desBV Ger
D-7455/2018 vom 16. Méarz 2020 E. 9.3.1).

E.813

Aus den Akten ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer wahrend des vorinstanzlichen
Verfahrens das SEM nicht Uber sein mutmassliches Kind, geboren am (...) 2017,
informierte. Erst in der Beschwerde vom 26. Februar 2018 (E-1219/2018) wurde darauf
hingewiesen, dass ein Kindsanerkennungsverfahren beziiglich I. beim
Zivilstandskreis (...) eingeleitet worden sei. In spéteren Eingaben flhrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass die elterliche Sorge geteilt werde und er eine sehr gute
Beziehung zu seiner Tochter habe. Well er nicht erwerbstétig sei, kdnne er keinen Unterhalt
leisten, aber er mache ihr jeden Monat ein Geschenk. Auch wenn er nicht mit der
Kindsmutter zusammen sei, besuche er seine Tochter regelmassig (A39, A4l, A42). In der
Verfigung vom 16. Dezember 2020 hielt das SEM beziiglich der Familieneinheit fest, dass
vorliegend keine dauerhafte Beziehung, weder zur Kindsmutter noch zu l. , bestehe.
Der Beschwerdefuhrer nehme keine Betreuungsaufgaben wahr und leiste keinen Unterhalt.
Seiner Erklérung, aufgrund seines Status sei er nicht in der Lage, finanziellen Unterhalt zu
leisten, sei nicht zuzustimmen; eine Arbeitsaufnahme und somit eine Beteiligung an den
Unterhaltszahlungen wére sehr wohl moglich gewesen.

E.814

Entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrersist lediglich eine formale Kindsanerkennung
als Beweis fur eine «Familieneinheit» nicht ausreichend; es sind auch gelebte respektive
tatsachliche Komponenten in Betracht zu ziehen. Mit Blick auf die Aktenlage ergibt sich,
dass zwischen dem Beschwerdefihrer und I. keine nahe, echte und tatsachlich
gelebte familidre Beziehung vorliegt, zumal er das Kind erst knapp ein Jahr nach der Geburt
im (...) anerkannte, nachdem zuvor sein Asylgesuch erstinstanzlich abgewiesen worden war
(vgl. oben Bst. D). Weil seine Bemiihungen bel der KESB um ein Besuchsrecht unbel egt
geblieben sind, handelt es sich hierbei lediglich um Behauptungen. Auch in wirtschaftlicher
Hinsicht besteht keine Beziehung des Beschwerdefiihrers zu seiner angeblichen Tochter,
zumal er mangels finanzieller Leistungsfahigkeit keinen Unterhaltsbeitrag ausrichtet.



Ferner ist davon auszugehen, dass er nie mit seiner angeblichen Tochter zusammengel ebt
hat und dass die Kindsmutter die Hauptbezugsperson des Kindes ist.

E. 815

Die Wegweisung und der Vollzug der Wegweisung wurden daher unter der
Beriicksichtigung des Aspektes der Familieneinheit von der Vorinstanz zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.93

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93.1

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.9.3.2



Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des EGMR sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdeftihrer eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer, 37201/06, § 124 ff. m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
grundsétzlich zuléssig.

E. 933

Die Frage der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs bel einer moglichen Einziehung in
den eritreischen Nationaldienst ist vom Bundesverwaltungsgericht in einem Grundsatzurtell
geklért worden (vgl. BVGE 2018 V1/4). Das Gericht hat die Zul&ssigkeit des
Wegweisungsvollzugs im genannten Urteil sowohl unter dem Gesichtspunkt des
Zwangsarbeitsverbots (Art. 4 Abs. 2 EMRK) als auch unter jenem des Verbots der Folter
und der unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung oder Strafe (Art. 3 EMRK)
geprift und bejaht (vgl. aa.O. E. 6.1.5.2). Es kann auf die Ausfihrungen im genannten
Urteil verwiesen werden.

E.9.34

Zu klé@ren ist ausserdem, ob der Beschwerdefiihrer ein Wegweisungsvollzugshindernis
gestutzt auf Art. 8 EMRK geltend machen kann. Auch in diesem Zusammenhang sind die
ausfuhrlichen und zutreffenden Erwégungen des SEM in seiner Verfligung vom 16.
Dezember 2020 (vgl. oben E. 5.1) zu bestétigen. Auch das Gericht geht davon aus, dass
eine stabile, dauerhafte und tatsachlich gelebte Familienbeziehung im Sinne von Art. 8
EMRK zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem Kind I. beziehungsweise
besondere Umstande, die in diesem Zusammenhang ein Vollzugshindernis im Sinne von
Art. 8 EMRK begriinden kdnnten, nicht aufgezeigt worden sind; auch in der Beschwerde
wird diesbeziiglich den Erwagungen des SEM nichts entgegengesetzt.

E.9.35
Zusammenfassend kann festgestel It werden, dass der Wegweisungsvollzug zuléssig ist.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.94.1
Eine mdgliche Einziehung in den eritreischen Nationaldienst fihrt mangels einer

hinreichend konkreten Geféhrdung nicht generell zur Feststellung der Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs gemass Art. 83 Abs. 4 AIG (vgl. BVGE 2018 VI/4 E. 6.2).



E.94.2

Gemass aktueller Rechtsprechung kann in Eritrea nicht von einem Krieg, Birgerkrieg oder
einer Situation allgemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden. Zwar ist die wirtschaftliche Lage nach wie vor
schwierig, jedoch haben sich in jingster Zeit die Lebensbedingungen in einigen Bereichen
verbessert. So haben sich die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der
Zugang zu Wasser und zur Bildung stabilisiert. Der Krieg ist seit Jahren beendet und
ernsthafte ethnische oder religidse Konflikte sind nicht zu verzeichnen. Zu erwéhnen sind
an dieser Stelle auch die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von denen ein
Grossteil der Bevolkerung profitiert. Angesichts der schwierigen allgemeinen Lage des
Landes muss jedoch in Einzelfélen nach wie vor von einer Existenzbedrohung
ausgegangen werden, wenn besondere Umstande vorliegen (vgl. Referenzurteil des BV Ger
D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16 f.).

E. 943

Geméass Angaben des Beschwerdefiihrers seien seine Multter (sein Vater sei im (...) 2014
verstorben, A7 S. 5), seine jingere Schwester, sein dlterer Bruder, welcher Militardienst
leiste (respektive im Jahr 2016 im Gefangnis gewesen sei, A19 F65 und 87 f.), und weitere
Verwandtein B. wohnhaft (A7 S. 41.; A19 F63 ff.). Bevor sein Bruder inhaftiert
worden sei, habe die Familie von dessen Sold gelebt (A19 F74). Seit er in der Schweiz sei,
habe er unregelméssig Kontakt mit seiner Familie (A19 F78f.). Bei dieser Sachlage ist von
einem familiéren Beziehungsnetz auszugehen. Der Beschwerdefuhrer ist ausserdem ein
junger und gesunder Mann mit einer Schulausbildung (bis zur 8. Klasse) und Erfahrungen
inder (...)arbeit (A19 F100 f.). Besondere Umstande, aufgrund derer von einer
Existenzbedrohung ausgegangen werden musste, sind vorliegend nicht ersichtlich.

E.944
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.95

Zwar ist darauf hinzuweisen, dass derzeit die zwangsweise Ruickfuhrung nach Eritrea
generell nicht moglich ist. Die Moglichkeit der freiwilligen Ruckkehr steht aber
praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von
Art. 83 Abs. 2 AIG entgegen. Es obliegt daher dem Beschwerdefihrer, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2 AlG).

E.9.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.



E. 111

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem
vorliegenden Urteil gegenstandslos.

E.11.2

Der Beschwerdefuhrer beantragte die Gewahrung um unentgeltliche Prozessfihrung (Art.
65 Abs. 1 VwVG). Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine
Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb das Gesuch abzulehnen ist. Daher ist auch dem
Gesuch um Beiordnung eines amtlichen Rechtsbeistandes in der Person des
Rechtsvertreters nicht stattzugeben (aArt. 110aAbs. 1 AsylG).

E.11.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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