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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG (SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VWV G (SR 172.021). Das SEM beziehungsweise BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG [SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefihrerinnen haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 22VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollstandige Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren. Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwaweil die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu



Unrecht verneint wird und folglich nicht alle entschei dwesentlichen Gesichtspunkte des
Sachverhalts gepriift werden, oder weil Beweise falsch gewirdigt wurden. Unvollstandig ist
die Sachverhaltsfeststellung demgegeniber, wenn nicht alle fir den Entscheid

rechtsrel evanten Sachumstande beriicksichtigt wurden (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1; Patrick
L. Krauskopf/Katrin Emmenegger, in: Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Waldmann/Weissberger (Hrsg.) 2009, Art. 12 VwVG N 19 ff. und
N 42, Alfred K6lz/Isabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zirich 2013, Rz. 1043 ff.). Geméass Art. 8
AsylG hat die asylsuchende Person demgegentber die Pflicht, an der Feststellung des
Sachverhaltes mitzuwirken. Sofern diese gesetzliche Mitwirkungspflicht durch die
asylsuchende Person nicht verletzt worden ist, muss die Behorde insbesondere dann weitere
Abklarungen ins Auge fassen, wenn aufgrund der Vorbringen der asylsuchenden Person
und der von ihr eingereichten oder angebotenen Beweismittel Zweifel und Unsicherheiten
am Sachverhalt weiterbestehen, die voraussichtlich mit Ermittlungen von Amtes wegen
beseitigt werden konnen (vgl. BVGE 2009/50 E. 10.2.1). Gemass Art. 61 Abs. 1 VwVG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache selbst oder weist diese
ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick. Eine Kassation und
Ruckweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt, wenn weitere Tatsachen
festgestellt werden miissen und ein umfassendes Beweisverfahren durchzufihren ist. Diein
diesen Fallen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich zwar auch durch die
Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall aus
prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl. BVGE
2012/21 E. 5).

E.32

Wie aus der eingangs geschilderten Prozessgeschichte hervorgeht, wurden auf
Beschwerdeebene Tatsachen vorgebracht, die nach Abschluss des vorinstanzlichen
Verfahrens noch nicht bekannt waren. So wurden fir den Zeitraum von 2000 bis 2002
zusétzliche Festnahmen der Beschwerdefihrerin durch die tirkische Polizel geltend
gemacht. Fur die Zeit nach 2004 wurden Uberdies weitere, fir die Beurteilung des
Asylgesuchs der Beschwerdefhrerin wesentliche Ereignisse, wie die journalistische
Téatigkeit der Beschwerdefuhrerin im Zusammenhang mit dem bewaffneten Kampf der
MKP/HKO, (...) sowieihre Flucht zusammen mit den MK P-Parteimitgliedern und den
Guerillakémpfern nach (...), vorgetragen. Mithin stellt sich die Frage, ob die Vorinstanz ihre
Pflicht zur vollstandigen Sachverhaltsabklarung und somit den Untersuchungsgrundsatz
verletzt hat. Beziiglich der Festnahmen im Zeitraum zwischen 2000 und 2002 fallt auf, dass
die Beschwerdefthrerin anlasslich der Anhoérung vom 20. September 2011 auf die Frage, ob
sie alles habe sagen kdnnen, was ihr fur ihr Asylgesuch wichtig erscheine, antwortete, dass
siewéhrend der Zeit, dssiein C. bei der E. gearbeitet habe, mehrmals
festgenommen worden sei und mehr dartber erzéhlen kdnne, wenn dies gewiinscht werde
(vgl. A28/13, F72). Angtatt die einzelnen Vorfédle und deren Umsténde gezielt und
vollstandig abzuklaren, gab das BFM der Beschwerdefthrerin in der Folge lediglich die
Gelegenheit, sich dazu zu aussern, welches ihre langste und ihre | etzte Festnahme war (vgl.
A28/13, F73 ff.). Bezlglich der Festnahmen zwischen 2000 und 2002 ist die Vorinstanz
threr Pflicht zur Erstellung des rechtserheblichen Sachverhaltes somit offensichtlich nur
ungentgend nachgekommen. Auch fir die Zeit nach 2004 hat die Vorinstanz den
Sachverhalt nur unvollstéandig abgeklart. So beziehen sich gerade einmal sechs Fragen der
Anhorung vom 20. September 2011 auf den Zeitraum zwischen 2004 und 2007, wobel



darin nur oberfl&chlich in Erfahrung gebracht wurde, dass die Beschwerdefuhrerin selbst
keine Probleme mit den turkischen Behdrden mehr gehabt habe, wahrend bei ihrer Familie
weiterhin Razzien durchgefihrt worden seien, und sie den Kontakt mit ihrer Anwaltin
abgebrochen und sich zuriickgezogen habe (vgl. A28/13, F46-49 und F58-59). Die
naheliegenden Fragen, wo sich die Beschwerdefuhrerin wahrend dieser Zeit aufgehalten hat
und wovon sie gelebt hat, hat die Vorinstanz nicht gestellt, weshalb die Geschehnisse
zwischen 2004 und 2007 auch nach durchgefihrter Anhérung ganzlich im Dunkeln
geblieben sind. Nach dem Gesagten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss,
dass die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt nur unvollstandig erstellt hat und
mithin ihre Untersuchungspflicht verletzt hat, ohne dass der Beschwerdefihrerin eine
bedeutende Mitwirkungspflichtverletzung angel astet werden konnte.

E.33

Demnach stellt sich die Frage, ob das Verfahren kassiert und zwecks Feststellung der im
vorinstanzlichen Verfahren nicht abgeklarten Sachverhaltselemente an die Vorinstanz
zurtickgewiesen werden soll oder ob der Sachverhalt im Rahmen der Beschwerde in
glaubhafter Weise vervollstandigt und die Entscheldungsreife dadurch hergestellt wurde.
Die auf Rechtsmittel ebene neu vorgebrachten Tatsachen wurden von der
Beschwerdefuhrerin respektive ihrem Rechtsvertreter weitgehend mit Dokumenten
untermauert. In ihrer Vernehmlassung vom 13. November 2014 nahm die Vorinstanz zwar
auf diese Dokumente Bezug, zog deren Echtheit jedoch mit keinem Wort in Zwelifel.
Genauswenig ausserte sie Bedenken an der Glaubhaftigkeit der auf Beschwerdeebene neu
geltend gemachten Sachverhaltselemente. Vielmehr schien die Vorinstanz diesen neuen
Vorbringen Glauben zu schenken, zog sie diese doch zur Begriindung ihrer Einschétzung -
die Verfolgung der Beschwerdefiihrerin sel nicht aus asylrelevanten Motiven erfolgt, da
aufgrund der neu vorgetragenen Tatsachen klar werde, dass sie Mitglied der MKP gewesen
und vom turkischen Staat mithin zu Recht strafrechtlich verfolgt worden sal - heran. Vor
diesem Hintergrund und angesichts der mit Blick auf den durch die Vorinstanz erstellten
Sachverhalt plausibel erscheinenden und durch tGiberzeugende Beweismittel untermauerten
Neuvorbringen, sieht auch das Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung, an deren
Glaubhaftigkeit zu zweifeln. Da der Sachverhalt durch die auf Beschwerdeebene
vorgetragenen Tatsachen Uberdies vervollstandigt erscheint, ist die Entscheidungsreife as
erstellt zu betrachten, weshalb sich eine Kassation zwecks Feststellung der fehlenden
Sachverhaltselemente ertibrigt.

E.4

Folglich bleibt zu prifen, ob die Verfolgungsvorbringen der Beschwerdefiihrerin als
asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG zu qualifizieren sind.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Fltchtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG). Bei der Prufung der Fluchtlingseigenschaft interessiert in erster Liniedieim



Zeitpunkt der Ausreise der asylsuchenden Person bestehende V erfolgungssituation. Hat
sich die Lage im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid massgeblich zu
Gunsten oder zu Lasten der asylsuchenden Person veréndert, wird auf die Gefahrdungslage
im Moment des Asylentscheides abgestellt (vgl. etwa Walter Stockli, Asyl, in: Peter
Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi Y ar/Thomas Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Auf-
lage, Basel 2009, Rz. 11.17; zur Relevanz des Zeitpunkts des Entscheides fir die
Bestimmung der Fluchtlingseigenschaft ferner den als Referenzurteil publizierten Entscheid
des Bundesverwaltungsgericht D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 E. 5.2 m.w.H.).

E.4.2

Es stellt sich zunéachst die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin bei ihrer Flucht im Jahr 2006
respektive 2007 eine begrindete Furcht vor Verfolgung durch die tirkischen Behérden
hatte. In einem zweiten Schritt (vgl. E. 4.3) wird dann zu untersuchen sein, ob diese
staatliche Verfolgung legitim oder illegitim war. Wie die BeschwerdefUhrerin unter
anderem mittels der eingereichten Urtelle der turkischen Strafgerichte glaubhaft darlegen
konnte, droht ihr in der Tlrkel wegen verschiedener in der Zeitschrift E. unter ihrer
Fihrung als Chefredakteurin von 2000 bis 2002 erschienener Artikel eine [mehrjahrige
Freiheitsstrafe] (vgl. A8, Bellagen 1-4 und A13, Bellagen 3.2). Wie die nachweidlich [im
2001] von der Beschwerdefuhrerin in der TUrkel mandatierte Anwaéltin, F. (vgl.
A13, Beilage 3.3), in ihrem Schreiben vom 10. November 2011 und insbesondere in ihrem
Brief vom 26. Mai 2014 ausfuhrlich erlauterte, sind die - die Beschwerdeflhrerin
betreffenden - Strafurteile bereits in Rechtskraft erwachsen, weshalb die darin
ausgesprochenen Gefangnisstrafen vollstreckbar sind. Folglich wirde die
Beschwerdefihrerin bei einer Ruckkehr in die Turkei mit grosser Wahrscheinlichkeit
verhaftet. Dies wird denn auch von der Vorinstanz in ihrer Verfiigung vom 27. Mérz 2014
nicht bestritten. Uberdies schienen die tiirkischen Behorden nach dem Untertauchen der
Beschwerdefihrerin im Jahr 2004 davon ausgegangen zu sein, dass diese enge Kontakte zur
MKP und gar zur HKO unterhielt, (...). Vor diesem Hintergrund ist anzunehmen, dass die
turkischen Behorden die Beschwerdefiihrerin - entgegen der Ansicht der Vorinstanz - im
Zeitpunkt ihrer Flucht al's "politisch unbequeme Person” wahrnahmen, weshalb eine
begriindete Furcht vor staatlicher Verfolgung im Jahr 2006 respektive 2007 vorliegend zu
bejahenist.

E.43

Die Vorinstanz argumentierte bereitsin ihrer Verfigung vom 27. Mérz 2014 und
anschliessend nochmalsin ihrer Vernehmlassung vom 13. November 2014, dassdie
strafrechtliche Verfolgung der Beschwerdefihrerin durch die tirkischen Behorden nicht
asylrelevant sei, da sie rechtsstaatlich legitimen Zwecken diene und davon auszugehen sei,
dass die Beschwerdefiihrerin in der Turkel ein rechtsstaatlich faires Verfahren erwarten
koénne. Im Folgenden ist zu prifen, ob dies zutrifft.

E. 431

Die Flucht vor einer rechtsstaatlich legitimen Strafverfolgung im Heimatland bildet
grundsétzlich keinen Grund fur die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und fir die
Asylgewahrung. Ausnahmsweise kann aber die Durchfihrung eines Strafverfahrens wegen
eines gemeinrechtlichen Delikts eine Verfolgung im asylrechtlichen Sinne darstellen. Dies
trifft unter anderem dann zu, wenn einer Person eine gemeinrechtliche Tat untergeschoben
wird, um sie wegen ihrer dusseren oder inneren Merkmale, namentlich ihrer Rasse,



Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer
politischen Anschauungen zu verfolgen, oder wenn die Situation eines Téters, der ein
gemeinrechtliches Delikt tatséchlich begangen hat, aus einem solchen Motiv in bedeutender
Weise erschwert wird. Eine solche Erschwerung der Lage (sog. Politmalus) ist insbesondere
dann anzunehmen, wenn deswegen eine unverhaltnismassig hohe Strafe ausgefallt wird,
wenn das Strafverfahren rechtsstaatlichen Anspriichen klarerweise nicht zu gentigen
vermag oder wenn der asylsuchenden Person in Form der Strafe oder im Rahmen der
Strafverbissung eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte, insbesondere Folter droht
(vgl. BVGE 2014/21 E. 5.3, BVGE 2013/25 E. 5.1 sowie BVGE 2011/10 E. 4.3, m.w.H.).

E.43.2

Bei der Beurtellung, ob die BeschwerdefUhrerin aufgrund ihrer politischen Einstellung und
ihres politischen Engagements in der Turkei einem asylrechtlich relevanten Politmalus
unterliegt oder ob die Verfolgung angesichts der Gewaltfreiheit ihrer Aktivitéten per se
schon nicht elne gemeinrechtliche, sondern eine politische und mithin illegitime Verfolgung
darstellt, sind die ihr von den turkischen Behtrden vorgeworfenen Delikte, die zu
erwartende Strafe sowie insbesondere ihre tatséchlichen Handlungen zu berticksichtigen
(vgl. nachfolgend E. 4.3.2.2; vgl. ferner BV GE 2013/25 E. 5.4.3). Dazu sind vorweg die
vorliegend interessierenden turkischen Parteien, die MKP und die TKP/ML, néher zu
beleuchten (vgl. nachfolgend E. 4.3.2.1).

E. 4321

Die MKP ging im Jahr 1994 aus der TKP/ML als eine von mehreren Splittergruppierungen
hervor, welche im Jahr 1972 von Ibrahim Kaypakkayain der TlUrkel gegriindet worden war.
Anfang 1973 wurde Kaypakkaya verhaftet und starb am 18. Mai 1973 im Gefangnis.
Zunéchst entwickelte sich die von ihm gegriindete Bewegung zu einer der fihrenden
kommunistischen Organisationen in der Turkei. In der Folgezeit haben jedoch zahlreiche
Spaltungen die Organisation nachhaltig geschwacht. Seit 1994 ist die TKP/ML aufgrund
innerorganisatorischer Zerwirfnisse in die beiden Flugel "Partizan" und " Ostanatolisches
Gebietskomitee" (DABK) gespalten. Am 11. Januar 2003 gab die DABK-Fraktion im
Rahmen einesin Eltville am Rhein (Deutschland) durchgefihrten internationalen
Symposiums bekannt, dass sie sich Ende 2002 wahrend ihres ersten Kongresses in Dersim
(Ostanatolien) in "Maoistische Kommunistische Partei” (MKP) umbenannt habe. Auf der
geistigen Grundlage des Marxismus-L eninismus und des Maoismus streben die beiden
Fraktionen der TKP/ML in der Turkei den Sturz des"Imperialismus’, "Feudalismus’ und
"Kapitalismus' an und befurworten den "V olkskampf" unter Einsatz bewaffneter
Guerillaginheiten. Propagiertes Zidl ist es, das turkische Staatsgeflige zu zerschlagen, um
eineim Sinneihrer Ideol ogie orientierte "demokratische Volksherrschaft” zu errichten. Mit
dieser Zielrichtung unterhalten beide Flligel der urspriinglichen Mutterpartel in der Tirkei
voneinander getrennte bewaffnete Front-Organisationen, die sich bis Anfang des Jahres
2003 beide "Turkische Arbeiter- und Bauernbefreiungsarmee” (TIKKO) nannten. Wahrend
der bewaffnete Arm des "Partizan"-Flugels bis heute unter dieser Bezeichnung auftritt, hat
die MKP ihre Guerillagruppe zum besagten Zeitpunkt in HKO umbenannt (vgl. Bundesamt
fUr Verfassungsschutz, Tarkische Linksextremistische Organisationen in Deutschland, Juli
2007, S. 11 f.; Landesamt fur Verfassungsschutz, Auslénderextremismus, August 2007, S.
31 ff.). Die MKP mit ihrem bewaffneten Arm HK O steht auf der Terrorliste des tirkischen
Innenministeriums. Sieist innerhalb der EU-Lander bisher nicht verboten, ebenso besteht
kein Verbot der Organisation in der Schweiz (vgl. Urteil des BV Ger D 7134/2013 vom 20.



Oktober 2014 E. 6.3).

E.4.3.22
Die Beschwerdeftihrerin hat gemass den Akten an regimekritischen Demonstrationen
tellgenommen und sich fur die sozialistisch orientierte Zeitung E. journalistisch

betétigt. Nachdem sie im Jahr 2004 untergetaucht war, hat sie - zu Propagandazwecken und
zum Aufbau eines Parteiorgans - journalistische Tatigkeiten fur die MKP ausgefihrt. Im
[Jahr] 2005 ist sie nach K. gereist, um Uber den bewaffneten Kampf der MKP
(respektive der HKO) und der TKP/ML (respektive der TIKKO) zu berichten (vgl. die vom
aktuellen Verlagsinhaber mit seinem Schreiben vom 23. April 2014 eingereichten
Ausgaben der E. [von 2005] [Bst. H]). Folglich hat sich ihre politische Tétigkeit
auf rechtsstaatlich legitime Aktivitaten beschrénkt. Weder den Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin noch den tirkischen Gerichtsakten oder anderen eingereichten
Dokumenten sind objektivierbare Hinweise zu entnehmen, die auf eineillegitime Tétigkeit
der BeschwerdefUhrerin oder - wie von der Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung behauptet -
deren Mitgliedschaft bel der MKP hindeuten. Daran andert auch die Haltung der
Beschwerdefihrerin - wie auch von I. -, dls ehemalige Chefredakteurin einer
sozialistischen Zeitung immer auf der ideologischen Linie der TKP/ML respektive MKP zu
liegen, nichts. So wurden die genannten Parteien bislang nicht als kriminelle
Organisationen im Sinne von Art. 260ter StGB (SR 311.0) betrachtet, weshalb

Sympathi ebezeugungen, selbst wenn sie verdffentlicht werden, und sogar eine
Mitgliedschaft nicht als verwerflich anzusehen sind (vgl. Urteil des BV Ger D- 7134/2013
vom 20. Oktober 2014 E. 6.3 und 6.4, m.w.H.). Wie bereitsin Erwégung 4.2 ausgefuhrt,
droht der Beschwerdefihrerin wegen ihrer Tétigkeit als Journalistin bei der E. eine
[mehrjahrige Frelheitsstrafe]. Dass die eingereichten Urtelle [des tirkischen Gerichts,
Daten] auch die Aktivitéten der Beschwerdeftihrerin nach 2004 erfassen wirden, 18sst sich
diesen - wie von der Beschwerdefuhrerin in ihrer Replik zu Recht vorgetragen - nicht
entnehmen. All diese Umstande - sowie die Tatsache, dass die Beschwerdefthrerin
zwischen 2000 und 2002 im Rahmen ihrer Recherchearbeiten fur die E. mehrmals
von den turkischen Sicherheitskréften festgenommen und misshandelt wurde, wodurch der
Eindruck entsteht, man habe sie demotivieren wollen, ihrer Arbeit nachzugehen - sprechen
deutlich dafir, dass die Verfahren gegen die Beschwerdeftihrerin politisch motiviert waren
und diese nicht einer gemeinrechtlichen, irrelevanten Strafverfolgung, sondern einer
polizeilich motivierten Verfolgung beziehungswei se einem Politmal us ausgesetzt war.
Insgesamt kann gemass diesen Erwagungen nicht von legitimer Strafverfolgung durch die
turkischen Behorden gesprochen werden. So ist aufgrund der vorliegenden Akten davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin in der Tarkel fur ihre politische Haltung und fir
rechtsstaatlich legitime politische Aktivitaten verfolgt wurde und weitere

V erfolgungshandlungen nicht auszuschliessen sind, zumal die tirkischen Behdrden - wiein
Erwégung 4.2 erlautert - nach dem Untertauchen der Beschwerdeftihrerin davon
ausgegangen zu sein schienen, dass diese enge Kontakte zur MKP und gar zur HKO
unterhielt. Aufgrund dieser Uberlegungen ist die Furcht der Beschwerdefiihrerin vor
weliteren Verfolgungsmassnahmen durch die tirkischen Sicherheitskréfte, mithin auch
angesichts der bereits erlebten Vorkommnisse, aufgrund der heutigen Aktenlage objektiv
nachvollziehbar und somit als begriindet im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG zu erachten. Da
die befurchteten Nachteile von den turkischen Sicherheitskréften ausgehen, welche auf dem
Territorium der Turke die Staatsmacht représentieren, ist im vorliegenden Fall auch nicht
vom Bestehen einer sicheren innerstaatlichen Schutzalternative auszugehen.



E. 44

Dadie Flucht der Beschwerdefthrerin aus der Turkei ins Jahr 2006 respektive 2007
zurlckreicht, stellt sich schliesslich die Frage, ob sich die Lage in ihrem Helmatstaat
zwischen Ausreise und Asylentscheid massgeblich zu ihren Gunsten verandert hat (vgl.
Erwagung 4.1). Wie das Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2013/25 festgehalten hat, ist
es unbestritten, dass die TUrkel seit 2001 eine Reihe von Reformen durchgefihrt hat, die
dem Ziel dienen sollen, die Voraussetzungen fir eine Aufnahme in die EU zu erfillen.
Insgesamt stellen die eingel eiteten umfassenden Rechtsreformen in rechtsstaatlicher
Hinsicht einen Fortschritt dar und Folter in den Geféngnissen konnte markant reduziert
werden. Aktuelle Berichte zur allgemeinen Situation in der Turkei zeigen jedoch, dass die
Lage der Menschenrechte trotz V erbesserungen in der Praxis weiterhin problematisch bleibt
und sich in jingster Zeit wieder verschéarft hat. Namentlich echte oder mutmassliche
Mitglieder von staatsgefahrdend eingestuften Organisationen - wie vorliegend
interessierend die MKP (respektive HKO) oder die TKP/ML (respektive TIKKO) - sind
gefdhrdet, von den Sicherheitskraften verfolgt und in deren Gewahrsam misshandelt oder
gefoltert zu werden. Auch die repressive Politik des tirkischen Staates gegen
linksgerichtete und kurdische Journalisten dauert weiter an und wurde sogar verstarkt.
Grundlage fur die Haft und Verurteilungen sind das tirkische Strafgesetzbuch oder das
Anti-Terror-Gesetz (ATG). Diese Gesetze erscheinen insofern problematisch, als sie
aufgrund sehr vager Bestimmungen dazu fihren, dass legale politische Aktivitéten wie die
frele Meinungsausserung oder das Demonstrieren als terroristisch eingestuft und als solche
verfolgt werden kdnnen. Zusammenfassend gibt es zahlreiche Hinweise dafiir, dass weder
die tirkische Gesetzgebung, noch die Polizei- oder Justizbehtrden in allen Féllen
rechtsstaatlichen Anforderungen zu gentigen vermdégen (vgl. BVGE 2013/25E. 5.2.2, E.
5.4.1, E. 5.4.2, m.w.H. sowie ferner Urteil des BV Ger E-488/2011 vom 5. September 2013
E. 4.4; vgl. in Ergénzung dazu European Commission, Turkey Progress Report, October
2014, S. 51 ff.; Amnesty International, Report 2014/15, Zur weltweiten Lage der
Menschenrechte, 24. Februar 2015, S. 45 ff.). Im Zuge der Parlamentswahlen im Juni 2015
respektive im November 2015 und des gleichzeitigen Wiederaufflackerns des
Kurdenkonflikts hat sich der Stand der Presse- und Meinungsfreiheit in der Turkei zudem
massiv verschlechtert (vgl. Neue Zircher Zeitung [NZZ], Turkische Parlamentswahl,
Schwerer Ruckschlag fur Erdogan, 7. Juni 2015; NZZ, Konflikt zwischen der Turkei und
der PKK, Ruckfall in eine finstere Vergangenheit, 7. August 2015; Zeit Online,
Istanbuldan/TUrkel, "Die Meinungsfreiheit ist am Ende", 25. September 2015; NZZ, Wahl
in der Turkei, Erdogans Kalkl ist aufgegangen, 2. November 2015). Nach dem Gesagten
musste die Beschwerdefiihrerin im Fall einer Wiedereinreise in die Tirkei auch heute noch
eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung befirchten.

E.5

Aufgrund der Aktenlage besteht weiter kein Grund zur Annahme einer Asylunwiirdigkeit
der Beschwerdefuhrerin im Sinne von Art. 53 AsylG. Wiein Erwégung 4.3.2 ausgefuhrt,
bestehen keine objektivierbaren Hinweise daflr, dass die Beschwerdefihrerin Mitglied bei
der MKP oder der TKP/ML war. Ein Asylausschluss alleine aufgrund der Mitgliedschaft

bei diesen Parteien wiirde sich aber ohnehin nicht rechtfertigen, da diese bislang nicht als
kriminelle Organisationen im Sinne von Art. 260ter StGB betrachtet wurden (vgl. Urteil des
BVGer D-7134/2013 vom 20. Oktober 2014 E. 6.3 und 6.4, m.w.H.). Vielmehr ist der
individuelle Tatbeitrag, gemessen an der Schwere der Tat, am Anteil am Tatentscheid, am



Motiv und an allfaligen Rechtfertigungs- sowie Schuldminderungsgrinden differenziert zu
beurteilen und al's massgeblich zu betrachten. Unter den Begriff der verwerflichen
Handlungen fallen dabei auch Delikte, welche nicht ein schweres Verbrechen im Sinn von
Art. 1 F Bst. b des Abkommens vom 28. Juli 1951 (ber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(FK, SR 0.142.30) darstellen, solange sie dem abstrakten Verbrechensbegriff des
Strafgesetzes entsprechen, das heisst mit mehr als drel Jahren Freiheitsstrafe bedroht sind
(vgl. Art. 10 Abs. 2 StGB). Gemaéss den Akten und den Aussagen der Beschwerdefthrerin
haben sich ihre vorliegend interessierenden Aktivitéten auf rechtsstaatlich legitime und
gewaltlose Tétigkeiten (Teilnahme an Demonstrationen und journalistische Aktivitaten)
beschrankt (vgl. Erwagung 4.3.2). Vor diesem Hintergrund sind der Beschwerdefihrerin
keine verwerflichen Handlungen im Sinne von Art. 53 AsylG oder Handlungen, welche die
innere und aussere Sicherheit der Schweiz gefahrden, vorzuwerfen.

E.6

Nach dem Gesagten verletzt die angefochtene Verfligung Bundesrecht. Die Vorinstanz hat
zu Unrecht die Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin verneint und ihr Asylgesuch
abgewiesen. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen. Die Verfligung des BFM vom 27.
Mérz 2014 ist aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, der Beschwerdefthrerin in der
Schweiz Asyl zu gewdahren. B. ist gestiitzt auf Art. 51 AsylG ins Asyl ihrer Mutter
einzubeziehen.

E.7

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die aus den Akten hervorgehenden
Aufforderungen an die Beschwerdefthrerin, mit den tirkischen Behdrden respektive dem
turkischen Konsulat zwecks Anmeldung und Ausstellung von Papieren far ihr in der
Schweiz geborenes Kind Kontakt aufzunehmen, unzuléssig sind und sich die
Beschwerdefihrerin zu Recht geweigert hat, diesen Aufforderungen Folge zu leisten. So
beschlégt die Mitwirkungspflicht wahrend hangigem Verfahren betreffend Anerkennung
der Flichtlingseigenschaft gerade nicht die Pflicht, mit den heimatlichen Behtrden Kontakt
aufzunehmen (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.3-3.6, E. 6.4).

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Der am 16. Mai 2014 geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.- wird vom
Bundesverwal tungsgericht zuriickerstattet.

E.82

Den vertretenen Beschwerdeflihrerinnen ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 ber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihnen notwendigerwel se erwachsenen Partelkosten zuzusprechen.
Der in der Kostennote von Fursprecher Peter Huber vom 25. April 2015 ausgewiesene
Aufwand von 26 Stunden (zu einem Stundenansatz von Fr. 250.-) inklusive Auslagen von
Fr. 144.- ist nicht als vollumfanglich angemessen zu werten. Zwar war das
Beschwerdeverfahren tatsachlich mit einem tberdurchschnittlichen Aufwand verbunden,
stellte es sich doch sowohl in rechtlicher als auch in tatsachlicher Hinsicht al's komplex dar.
Zudem musste der Rechtsvertreter den Sachverhalt infolge unvollstandiger Abklarung
durch die Vorinstanz im Rahmen der Beschwerde vervollstéandigen (vgl. E. 3.2 und 3.3).
Indes handelt es sich bei den Bemiihungen im Zusammenhang mit den



Fristerstreckungsgesuchen vom 1. Dezember 2014, vom 15. Dezember 2014 und vom 16.
Dezember 2014 nicht um notwendigen und mithin auch nicht um verrechenbaren Aufwand,
weshalb der Gesamtaufwand von 26 Stunden um eine Stunde auf 25 Stunden zu kiirzen ist.
Beim angegebenen Stundenansatz von Fr. 250.-, Auslagen in der ausgewiesenen Hohe von
Fr. 144.- sowie 8% Mehrwertsteuern ergibt dies eine von der V orinstanz auszurichtende
Parteientschadigung von Fr. 6'906.-. (Dispositiv néchste Seite)
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