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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist die Teilrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde ist im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters oder einen zweiten Richterin zu behandeln, weil sie sich im Ergebnis als
offensichtlich begrindet erweist (Art. 111 Bst. e AsylG). Auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels wurde verzichtet (Art. 111aAbs. 1 AsylG).



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E. 4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM begrindete seine Verfligung damit, dass die Vorbringen des Beschwerdefihrers
nicht asylrelevant seien. Der Beschwerdefuhrer sai lediglich einmal zu einer Befragung
durch das CID mitgenommen worden, was mangels erforderlicher Intensitéat keine
Asylrelevanz entfalte. Aus demselben Grund stellten die Probleme mit den sri-lankischen
Behorden hinsichtlich des Grundstiicks der Eltern keine Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG dar. Bei offensichtlich fehlender Asylrelevanz kdnne darauf verzichtet werden, auf
alfalige Unglaubhaftigkeitselemente in den Vorbringen ndher einzugehen. Hinsichtlich
des Wegweisungsvollzugs stellte das SEM fest, dass der Grundsatz des
Ruckschiebungsverbots gemass Art. 5 AsylG nicht angewandt werden kdnne, da der
Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfllle. Ferner wirden sich aus den
Akten keine Anhaltspunkte dafUr ergeben, dass dem Beschwerdeftihrer im Fall einer
Ruckkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK
verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Im Welteren wirden weder die im Helmatstaat
des Beschwerdefiihrers herrschende politische Situation noch andere Griinde gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in den Heimatstaat sprechen.

E.5.2

In der Beschwerde wurde im Wesentlichen geltend gemacht, dass die Vorinstanz den
rechtserheblichen Sachverhalt weder vollsténdig noch richtig abgeklart habe. Das SEM
habe die Gefahrdungslage des Beschwerdefthrers nicht umfassend beurteilt. Sie habe
verkannt, dass dessen politisches Engagement sowie die Grundstiicksriickeroberung und die
damit verbundene Festnahme kumulierte Risikofaktoren darstellten. In Sri Lanka sel der
sogenannte Landraub durch die sri-lankische Armee ein heikles Thema. Immer wieder
komme es deswegen zu grossen Demonstrationen und Verhaftungen. ES sei
gerichtsnotorisch, dass Personen, welche sich gegen die Armeefiihrung aufgel ehnt hétten,
spurlos verschwunden wéren. Dieses Risiko bestehe auch beim Beschwerdefthrer, bei
welchem verschiedene Risikofaktoren vorhanden seien (Aktivitéten fir die TNA,
Verbindung zu einem rehabilitierten LTTE-Mitglied sowie Widerstand gegen die Armee).
Die Festnahme des V aters bestétige, dass der Beschwerdefihrer nach wie vor gesucht



werde. Im Zusammenhang mit Personen mit LTTE-V erbindung beziehungsweise TNA sei
vorliegend auf die Erwagung E.8.5.3 im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
verwiesen. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz sei der Beschwerdefuhrer auch aktuell
Verfolgung ausgesetzt. Erschwerend komme hinzu, dass zurzeit die Notstandsverordnung
gelte. Unter dem Vorwand der Terrorbekémpfung wirden auch unschuldige Aktivisten und
Studenten verhaftet.

E.6.1

In der Beschwerde wird geltend gemacht, dass die Vorinstanz den rechtserheblichen
Sachverhalt weder vollstandig noch richtig abgeklart habe. Das SEM habe die
Gefahrdungslage des Beschwerdef iihrers nicht umfassend beurteilt. Diese formellen Rigen
sind vorab zu behandeln, da sie geeignet sein kdnnen, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verflgung zu bewirken. Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf
rechtliches Gehor. Dieser Grundsatz dient einerseits der Aufklarung des Sachverhalts,
andererseits stellt er ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Partel dar. Der
Anspruch auf rechtliches Gehdr verlangt, dass die verfiigende Behtrde die Vorbringen des
Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entschei dbegriindung niederschlagen muss.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlésslich
ausei nandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BV GE
2015/10 E. 3.3, BVGE 2016/9 E. 5.1).Im Asylverfahren gilt - wiein anderen
Verwaltungsverfahren - der Untersuchungsgrundsatz (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG).
Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Abklarung
des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen, die fur das Verfahren notwendigen
Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abzukl&ren und
ordnungsgemass dartber Beweis zu fuhren (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2 m.w.H.). Die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts bildet einen
Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. BVGE 2016/2 E. 4.3). Im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hat das
Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der Situation von tamilischen Riickkehrenden nach
Sri Lanka festgehalten, dass im Rahmen der Beurteilung, ob der oder die Betroffene
ernsthafte Grtinde fur die Beflrchtung habe, die Behdrden hétten an seiner Festnahme und
Befragung ein Interesse, verschiedene A spekte beziehungswei se personliche Risikofaktoren
in Betracht gezogen werden mussten (u.a. Verbindung zur LTTE). Eine solche notwendige
Prufung der genannten Risikofaktoren unter Berticksichtigung der aktuellen
Rechtsprechung hat das SEM, obwonhl vorliegend vorhanden (Téatigkeiten fur die TNA,
Verbindung zu einem rehabilitierten LTTE-Mitglied, Auseinandersetzung im
Zusammenhang mit der Grundstticksrtickeroberung durch sri-lankische Armee) in keiner
Weise (auch nicht implizit) vorgenommen. Vielmehr blieb das genannte Referenzurtell
ganzlich unerwéhnt, womit das SEM den Untersuchungsgrundsatz und die
Begrundungspflicht in grober Weise verletzt hat. Ohnehin hat es unterlassen, die
Gefahrdungssituation des Beschwerdeflhrers bei der Ausreise im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung zu prufen.

E.6.2



Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlck. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestel It werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist. Diein diesen Fallen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Grinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5). Vorliegend stellt insbesondere die ganzliche Nichtberticksichtigung
des nach gefestigter Rechtsprechung fir die individuelle Beurteilung der
Gefahrdungssituation rickkehrender Tamilen massgeblichen Referenzurteils E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 einen augenscheinlichen und schwerwiegenden Mangel dar. Esliegt
nicht am Bundesverwaltungsgericht, anstelle der Vorinstanz die notwendigen Schllsse aus
dem Sachverhalt zu ziehen, und esist auch nicht seine Aufgabe, offensichtliche
Versdumnisse des SEM auf Beschwerdeebene zu beheben und damit die Vorinstanz
gleichsam von einer sorgféltigen Verfahrensfihrung zu entbinden, zumal dem
Beschwerdefuhrer durch ein solches Vorgehen eine Instanz verloren ginge. Somit féllt eine
Heilung der festgestellten Mangel in der angefochtenen Verfligung nicht in Betracht (vgl.
zum Ganzen BV GE 2009/53 E. 7.3).

E.6.3

Bei dieser Sachlage ist die angefochtene Verflgung aus formellen Griinden aufzuheben und
die Sache in Anwendung von Art. 61 Abs. 1 VWV G an die Vorinstanz zurickzuwel sen.
Dieseist anzuweisen, die Vorbringen des Beschwerdeftihrers einer Gesamtbeurteilung zu
unterziehen und dabei insbesondere bei seiner erneuten Entscheidung die notwendige
Prufung der Risikofaktoren unter Berticksichtigung der aktuellen Rechtsprechung gemass
Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 vorzunehmen.

E.7

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Die vorinstanzliche Verfiigung vom 5. April 2019 ist
aufzuheben und die Sache im Sinne der Erwagungen zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

E.81

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu erheben (vgl. Art. 63
Abs. 1 VwWVG). Dem Beschwerdefihrer wird der bereits gel eistete Kostenvorschuss in der
Hohe von Fr. 750.- rickerstattet.

E.82

Dem vertretenen Beschwerdefiihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 VGKE eine Entschadigung fir die ihm notwendigerweise
erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Entschadigungspflichtig ist nur der notwendige
Aufwand. Seitens der Rechtsvertretung wurde keine Kostennote eingereicht. Auf die
Nachforderung einer solchen kann indes verzichtet werden, da der Aufwand fr den
Rechtsvertreter zuverldssig abgeschétzt werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). In
Anwendung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8-11 VGKE) ist das Honorar
auf Fr. 800.- (inkl. Auslagen) festzusetzen. (Dispositiv ndchste Seite)
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