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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG
liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel, so auch
vorliegend, endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Zur Beschwerde ist legitimiert, wer am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen oder
keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
hat (Art. 48 Abs. 1 VWVG).

E.121

Das Stellen eines Asylgesuches gilt as relativ hdchstpersonliches Recht, das
vertretungsfeindlich ist. Wenn eine angeblich um Asyl suchende Person im
erstinstanzlichen Verfahren nie personlich vor einer schweizerischen Asylbehorde im In-
oder Ausland in Erscheinung getreten ist, steht nicht fest, ob sie tatsachlich ein Asylgesuch
stellen wollte. Damit ist unklar, ob sie al's Gesuchsteller am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen hat und demnach zur Beschwerde berechtigt ist (vgl. BVGE 2011/39 E.
4.3.2).

E. 122

Das vorliegende Asylverfahren aus dem Ausland ist mit der schriftlichen Eingabe vom 27.
Mérz 2011 eingeleitet worden. Diese Eingabe hat die Beschwerdefihrerin fir sich und
(sinngemaéss) fur ihren Ehemann verfasst. Die handschriftlich verfasste Eingabe beinhal tet
keine elgentliche eigenhandige Unterschrift, enthélt aber den Namen der
Beschwerdefihrerin. Die Eingabe vom 28. August 2013, mit welcher auf die individuell
gestellten, personlichen Fragen der Botschaft eingegangen wird, ist von der
Beschwerdefihrerin aleine unterzeichnet worden; es wird im Rahmen dieser Eingabe aber
auf die an den Beschwerdefuhrer personlich gestellten Fragen eingegangen. Mit der



Eingabe vom 28. August 2013 ist gleichzeitig eine schriftliche Eingabe des
Beschwerdefuhrers eingereicht worden, die kein Datum und keine Unterschrift tragt. In
diesen Stellungnahmen gehen beide Beschwerdeftihrenden auf die an sie personlich
gerichteten Fragen zu ihrem Asylgesuch ein. Aus dem Inhalt der Eingabe und aufgrund des
mehrfachen Bezugs des Beschwerdefihrers auf seine Ehefrau ("my wife") ist davon
auszugehen, dass beide Beschwerdef ihrenden um Asyl ersucht haben, beide auf die ihnen
individuell gestellten Fragen personlich eingegangen sind und somit Asylgesuche fir beide
Beschwerdefihrenden vorliegen.

E.1.23
Laut der vorinstanzlichen Verfligung, die sich sowohl an "Herrn B. " asauch an
"Frau A. " gerichtet ist, ist offensichtlich auch das BFM davon ausgegangen, dass

beide Ehegatten im Asylgesuch eingeschlossen sind. Die Namen beider
Beschwerdefihrenden sind sowohl im Betreff (vgl. S. 1) alsauch im Verteiler ("Diese
Verflgung bezieht sich auf *; vgl. S. 5) vollstéandig aufgefthrt worden. Der
Empfangsbestéatigung (vgl. Akte A9) ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefthrer die
BFM-Verfigung vom 3. Oktober 2013 personlich entgegengenommen hat. Die
Beschwerdeeingabe vom 13. April 2014 weist die eigenhandige Unterschrift beider
Beschwerdefuhrenden auf.

E.1.24

Im Folgenden geht das Bundesverwaltungsgericht daher davon aus, dass die
Beschwerdefiihrerin und ihr Ehemann (der Beschwerdeflihrer) am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen haben und somit zur Beschwerde legitimiert sind.

E.13

Die Beschwerde ist in englischer Sprache und somit nicht in einer Amtssprache des Bundes
abgefasst. Auf die Ansetzung einer Frist zur Beschwerdeverbesserung oder auf die
Einholung einer Ubersetzung wird praxisgemass verzichtet, da der Eingabe gentigend klare,
sinngemasse Rechtsbegehren und deren Begrindung zu entnehmen sind und ohne Weiteres
- die zu beurteilende Sachlage ist rechtsgentglich erstellt - dartiber befunden werden kann.
Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten
(Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VWV G).

E.14

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.15

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Mit der Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 - von der
Bundesversammlung als dringlich erklart und am 29. September 2012 in Kraft getreten - ist



die Moglichkeit der Einreichung eines Asylgesuches aus dem Ausland weggefallen (vgl.
AS 2012 5359). Das vorliegende Urteil, welches ein Asylgesuch aus dem Ausland nach
altem Recht zum Gegenstand hat, ergeht daher gestiitzt auf die Ubergangsbestimmung zur
Anderung vom 28. September 2012, wonach fir Asylgesuche, dieim Ausland vor dem
Inkrafttreten der Anderung vom 28. September 2012 gestellt worden sind, die Artikel 12,
19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 Asy|G in der bisherigen Fassung des Gesetzes gelten. Wird
demnach im vorliegenden Beschwerdeverfahren auf das AsylG oder Verordnungstexte
verwiesen, bezieht sich dies stets auf die bisherige Fassung der entsprechenden
Bestimmungen.

E.41

Gemass aArt. 19 Abs. 1 AsylG kann ein Asylgesuch im Ausland bei einer Schweizerischen
Vertretung gestellt werden, welche es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (aArt.
20 Abs. 1 AsylG). Die Schweizerische Vertretung fuhrt mit der asylsuchenden Person in
der Regel eine Befragung durch (aArt. 10 Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]). Ist dies nicht mdglich, so wird die
asylsuchende Person von der Vertretung aufgefordert, ihre Asylgrinde schriftlich
festzuhalten (aArt. 10 Abs. 2 AsylV 1). Die Schweizerische Vertretung Gberweist dem
Bundesamt das Befragungsprotokoll oder das schriftliche Asylgesuch sowie weitere
zweckdienliche Unterlagen und einen erganzenden Bericht, der ihre Beurteilung des
Asylgesuchs enthélt (aArt. 10 Abs. 3 AsylV 1).

E.42

Vorliegend sah sich die Botschaft in Khartum nicht in der Lage, eine personliche Anhérung
der Beschwerdeftihrenden durchzufiihren. Das BFM begriindete diesen Verzicht in der
Verfigung vom 3. Oktober 2013 mit dem begrenzten Personal bestand der Botschaft sowie
den fehlenden V oraussetzungen im sicherheitstechnischen und réumlichen Bereich. Das
Bundesamt ersuchte die Beschwerdefthrenden mit Schreiben vom 9. Juli 2013 um
Einreichung einer erganzenden Stellungnahme zwecks Vervollstandigung des
rechtserheblichen Sachverhaltes. Die Beschwerdefiihrenden nahmen in der Folge mit
Eingabe vom 28. August 2013 ausfthrlich zu den gestellten Fragen Stellung und machten
personliche, auf sie konkret bezogene Angaben. Vorliegend erhielten die
Beschwerdeflihrenden somit rechtsgentigend Gelegenheit, ihre Asylgrinde darzulegen und
bei der Erhebung und Ergénzung des massgebenden Sachverhalts mitzuwirken. Die
Schwei zerische Botschaft verzichtete darauf, in einem erganzenden Bericht ihre
Beurteilung des Asylgesuchs darzulegen, und tberwies die Unterlagen dem BFM ohne
Kommentar.

E.5

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen kann oder ihr die Aufnahmein
einem Drittstaat zugemutet werden kann (vgl. Art. 3, Art. 7 und aArt. 52 Abs. 2 AsylG).
Nach aArt. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt einer asylsuchenden Person die
Einreisein die Schweiz zur Abkl&rung des Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden
kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen
(vgl. BVGE 2007/19 E. 3.2, BVGE 201V/10 E. 3). Bel diesem Entscheid sind die
Voraussetzungen zur Erteilung einer Einreisebewilligung grundsétzlich restriktiv zu
umschreiben, wobei den Behdrden ein weiter Ermessensspielraum zukommt.



Ausschlaggebend fur die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei die
Schutzbedirftigkeit der betroffenen Personen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 15 E. 2¢ S. 130, EMARK
2004 Nr. 20 E. 3.b), mithin die Prifung der Fragen, ob eine Gefdhrdung im Sinne von Art. 3
AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fir die Dauer der
Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden kann (vgl. BV GE 2011/10 E. 3.3 mit weiteren
Hinweisen). Halt sich eine asylsuchende Person bereitsin eéinem Drittstaat auf, ist zwar im
Sinne einer Vermutung davon auszugehen, die betreffende Person habe in diesem Drittstaat
bereits Schutz vor Verfolgung gefunden oder konne ihn dort erlangen, weshalb auch
anzunehmen ist, es sei ihr zuzumuten, dort zu verbleiben beziehungsweise sich dort um
Aufnahme zu bemihen. Diese Vermutung kann sich jedoch sowohl in Bezug auf die
Schutzgewahrung durch den Drittstaat (vgl. EMARK 2005 Nr. 19 E. 5.1 S. 176 f.) wie auch
auf die Zumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes im Drittstaat als unzutreffend
erweisen. Esist deshalb zu prifen, ob die asylsuchende Person im Drittstaat Schutz vor
Verfolgung gefunden hat oder erlangen kann, was in der Regel zur Ablehnung des Asyl-
gesuchs und zur Verweigerung der Einreisebewilligung fuhrt. In jedem Fall sind die
Kriterien zu prufen, welche die Zufluchtnahme in diesem Drittstaat als zumutbar erscheinen
lassen, und diese sind mit einer allfélligen Beziehungsnahe zur Schweiz abzuwégen (vgl.
BVGE 2011/10E. 5.1 m.w.H.).

E.6.1

Vorliegend gelangt das Bundesverwaltungsgericht nach Prifung der Aktenin
Ubereinstimmung mit dem BFM zum Schluss, dass die geltend gemachten Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden nicht a priori unglaubhaft erscheinen und darauf schliessen lassen,
dass siein ihrem Heimatstaat Eritrea (recte: Eritrea respektive Athiopien) ernstzunehmende
Schwierigkeiten mit den heimatlichen Behtrden haben. Ob sie bel einer allfélligen
Ruickkehr nach Eritrea respektive Athiopien einer fliichtlingsrechtlich relevanten
Gefahrdung ausgesetzt sein kénnten, kann vorliegend dennoch offengel assen werden, dasie
den zusétzlichen Schutz der Schweiz gemass aArt. 52 Abs. 2 AsylG nicht benétigen, weil es
ithnen - wie im Nachfolgenden aufzuzeigen sein wird - trotz der zugestandenermassen nicht
einfachen Bedingungen fur eritreische und &thiopische FlUchtlinge im Sudan zuzumuten ist,
im Zufluchtsland (Sudan) zu verbleiben.

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden befinden sich eigenen Angaben zufolge seit 1989 (respektive
1994) im Sudan und haben beide mehrere Jahre lang im Flichtlingslager Hawata gel ebt.
Aufgrund der Angaben in schriftlichen Asylgesuch und in der ergénzenden Stellungnahme
vom 28. August 2013 und den in Kopie vorliegenden Ausweisen und Bestétigungen ist
davon auszugehen, dass beide Beschwerdefthrenden durch das UNHCR und den COR im
Sudan als Flichtling anerkannt und registriert worden sind. Folglich verfiigen sie Gber die
erforderliche temporare Bewilligung, um sich im Sudan aufhalten zu kénnen, und geniessen
weitgehend Schutz vor einer Abschiebung in ihr jeweiliges Heimatland Eritrea respektive
Athiopien. Mit diesem Schutz ist allerdings nicht ein freies Aufenthaltsrechts fiir das ganze
Land verbunden. Esist jedoch davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrenden im Sudan
Schutz gefunden und die Méglichkeit haben, sich in das ihnen zugewiesene
Flichtlingslager Hawata zurtickzubegeben, sofern sie einen weiteren Aufenthalt an einem
jetzigen Aufenthaltsort im Sudan nicht mehr in Betracht ziehen.



E.6.3

Die Situation fur Flichtlinge im Sudan ist - wie das BFM bereits festgestellt hat - nicht
einfach.

E.6.3.1

Der Sudan verfolgt eine sogenannte "encampment policy", gemass welcher Asylsuchende
und Flichtlinge im Sudan gehalten sind, sich in einem der zwolf Fluchtlingslager
aufzuhalten. Die sudanesischen Behorden beschranken die Bewegungsfreiheit der
Fllchtlinge durch diese "encampment policy” und durch die gesetzlich vorgesehene
Bestrafung von Flichtlingen, welche die Flichtlingslager verlassen (vgl. zum Ganzen:
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-3273/2013 vom 22. Juli 2013, E. 7.2,
E-3288/2013 vom 11. November 2013, E. 6.3.1; je m.w.H.).

E.6.3.2

Obschon in der Vergangenheit von Deportationen von Eritreern in den Helmatstaat
berichtet wurde (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1452/2012 vom 15. Juni
2012 m.w.H., sowie UNHCR, "UNHCR deeply concerned by deportation of Eritreans from
Sudan" vom 26. Juli 2011), ist gleichwohl gemass gesicherten Erkenntnissen das Risiko
einer Verschleppung fur Eritreer, dieim Sudan vom UNHCR als Flichtlinge anerkannt
sind, gering, da die sudanesischen Behdrden zwar tatséchlich teilweise eritreische
Asylsuchende sowie Flichtlinge deportieren, diese Rickfihrungen indessen nicht
flachendeckend erfolgen (vgl. statt vieler das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D
6054/2011 vom 24. April 2012). Den Akten sind denn auch keine Hinweise zu entnehmen,
die auf ein besonderes Profil der Beschwerdefuhrerin, namlich das Profil einer Person, an
deren Auslieferung die eritreische Regierung besonders interessiert ware, schliessen lassen
waurden.

E.6.3.3

Es liegen aber auch keine Informationen vor, die darauf schliessen lassen wirden, dass die
sudanesischen Behdrden in der jingeren Vergangenheit flachendeckende oder
systematische Deportationen von &thiopischen Flichtlingen aus den Flichtlingslagern nach
Athiopien vorgenommen hétten oder solche konkret fur die Zukunft in Betracht ziehen
waurden. In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer weder im
vorinstanzlichen Verfahren noch in der Beschwerdeeingabe geltend gemacht hat, wahrend
seines Aufenthaltes im Sudan zugunsten einer aus Sicht der athiopischen Regierung
verbotenen, oppositionellen Partel tétig gewesen zu sein. Es liegen daher auch beziiglich
des BeschwerdefUihrers keine konkrete Anhaltspunkte vor, die auf ein besonderes
Risikoprofil mit einer damit einhergehenden erhohten Deportationsgefahr schliessen lassen
wrden.

E.6.34

Sodann ist, wenngleich nicht abzusprechen ist, dass die L ebensbedingungen im Sudan,
insbesondere in Khartum, auch fir die Beschwerdeftihrenden, schwierig sind, nicht
anzunehmen, dass sie im Sudan den Lebensunterhalt fir sich al's Ehepaar nicht mehr
werden bestreiten kdnnen. Eigenen Angaben zufolge leben die Beschwerdefiihrer seit mehr
als 20 Jahren im Sudan, andererseits besteht fir sie die Moglichkeit, weiterhin ihren

L ebensunterhalt zu bestreiten und ihre bisherige Erwerbstétigkeiten fortzusetzen, trotz der
namentlich seitens des Beschwerdefiihrersin der Beschwerdeeingabe vorgetragenen



Ubergriffe durch unbekannte Drittpersonen. Esist nicht davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrenden inskiinftig nicht mehr fur sich werden aufkommen kénnen, zumal sie
alenfalls bei Bedarf mit der Unterstiitzung der grossen eritreischen respektive &thiopische
Diaspora rechnen kénnen. Die allgemeinen schwierigen L ebensbedingungen im Sudan
vermogen fur sich alleine keine Asylrelevanz zu entfalten und stellen keine hinreichende
Grundlage fur die Erteilung einer Einreisebewilligung dar. Schliesslich ist festzustellen,
dass die Beschwerdefiihrenden tber keinerlei Bezugspersonen in der Schweiz verfiigen und
daher auch kein Anknipfungspunkt vorliegt, der eine besonders gewichtige, enge
Beziehungsndhe zur Schweiz darstellen wirde, welche in einer Abwagung der
Gesamtumsténde dazu fihren miisste, dass es gerade die Schweiz ist, die den erforderlichen
Schutz fur die Beschwerdefihrenden gewahren sollte.

E.6.4

Aufgrund dieser Erwdgungen erscheint es fur die Beschwerdeflihrenden objektiv nicht
unzumutbar, den im Sudan gegenlber einer alfélligen Verfolgungsgefahr in ihrem
Heimatstaat Eritrea respektive Athiopien bestehenden Schutz weiterhin in Anspruch zu
nehmen. Eine Schutzgew&hrung durch die Schweiz erscheint somit unter Beriicksichtigung
aller wesentlichen Umstéande, welche mit dem Aufenthalt der Beschwerdefihrenden im
Sudan und ihrem dortigen Status als vom UNHCR registrierte Fllichtlinge verbunden sind,
nicht erforderlich. Zusammenfassend ergibt sich, dass das BFM zu Recht und mit
zutreffender Begriindung feststellte, eine Abwagung der Gesamtumsténde im Sinne von
aArt. 52 Abs. 2 Asyl G fuhre zum Schluss, dass den Beschwerdefihrenden ein Verbleib im
Sudan weiterhin zuzumuten ist. Unter diesen Umstanden hat das Bundesamt zu Recht die
Erteilung der Einreisebewilligung verweigert und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und auch sonst
nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefthrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus verwaltungs-
Okonomischen Grinden sowie in Anwendung von Art. 63 Abs. 1infine VwVG und Art. 6
Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indessen auf die Erhebung der
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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