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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Behandlung von Beschwerden gegen
Verfligungen des SEM nach Art. 5 VwVG. Dabel ent- scheidet das Gericht auf dem Gebiet
des Asylsin der Regel und auch vor- liegend endgtiltig; eine Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor (vgl. Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG und Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrenden
sind zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art.
48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 4

Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwdgungs- gesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtréglich eingetretene
erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falsdie
abzuandernde V erfligung unange- fochten blieb — oder ein eingel eitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde — kdnnen
auch Revisi- onsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwéagung begriinden (zum soge-
nannten «qualifizierten Wiedererwagungsgesuch» vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).
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E.51

Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfiigung im Wesentlichen Folgendes aus: Die
Beschwerdefiihrenden hétten die Richtigkeit der LINGUA-Analysen bereits anl&sslich ihrer
Beschwerde gegen den Asylentscheid vom 12. September 2018 sowie des
Wiedererwagungsgesuchs vom 3. Juli 2019 angezweifelt. Die entsprechenden Verfligungen
seien mittlerweile in Rechtskraft erwachsen. Im Zusammenhang mit dem wiederholt vorge-
brachten Vorwurf, wonach die sachverstandige Person die falschen Regi- onen analysiert
habe, diverse Begriffe ihrer Heimatdial ekte nicht kenne und sie folglich an deren
Qualifikation zweifelten, sei auf die entsprechende Verfligung sowie auf die Erwdgungen
im Urteil E-5901/2018 vom 3. De- zember 2018 zu verweisen. Darin sai das Gericht zum
Schluss gekommen, dass in dieser Hinsicht kein Anlass zu Zweifeln bestehe. Sodann handle
essich bel dem von ihnen erwahnten Verfahren, auf wel- ches sich der Artikel der «<NZZ
am Sonntag» beziehe, nicht um das vorlie- gende Asylverfahren. Die eingegebenen
Unterlagen betréfen ein anderes Asylverfahren und stiinden in keinem offensichtlichen
Zusammenhang mit ihrem Verfahren. Ferner enthalte der genannte Artikel mehrere

unbel egte, tendenzi6se und mitunter auch schlicht falsche Aussagen. Die behauptete Néhe
der sachverstéandigen Person «AS19» zu Chinasal durch nichts be- legt. Dem SEM |&gen
keine Hinweise auf eine China-Nahe oder Grinde fur eine Voreingenommenheit jeglicher
Art vor. Letztlich sei auch die Be- hauptung, die sachverstandige Person sei auf dem
Forschungsstand der Achtzigerjahre stehengeblieben, falsch. Die von den vier Tibetologen
er- stellte Stellungnahme werde zurzeit gepriift. Die ersten Resultate dieser Uberpriifung
gaben keinen Anlass, an der Kompetenz der sachverstandi- gen Person «AS19» oder an
ihrem Bericht zu zweifeln. Insofern die Be- schwerdeflihrenden die Qualifikation von
«AS19» beméangelten, sei anzu- merken, dass ihnen der Werdegang und die Qualifikation
von «AS19» zur Kenntnis gebracht worden sei. Die Qualifikation und der Werdegang jeder
sachverstandigen Person von LINGUA werde vom SEM eingehend geprft und al's
geeignet eingestuft, wortiber sich das Bundesverwaltungsgericht bei Bedarf ebenfalls
Kenntnis verschaffen kdnne. Infolgedessen seien ihre Beanstandungen, soweit sie sich
gegen die linguistischen Analysen und Schlussfolgerungen der sachverstandigen Person
richteten, ebenfalls nicht geeignet, deren Kompetenzen, die vom Bundesverwaltungsgericht
in stén- diger Rechtsprechung Uberprift und gestitzt wirden, in Frage zu stellen. Somit
gelinge esihnen mit den eingereichten Beweismitteln nicht, den
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mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit weiterhin nicht von einer Hauptsoziali- sation in
China auszugehen sai. Hinsichtlich des VVorwurfs, das SEM habe sich einzig auf die
LINGUA-AnNna lysen gestitzt und keine Gesamtwiirdigung vorgenommen, sei darauf hin-
zuwei sen, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil E-5901/2018 die Schlussfolgerung
des SEM gestitzt habe. Eslégen in ihrem Fall zwei LIN- GUA-Analysen vor, welche sich
beide nicht mit ihren jeweiligen Ausfuhrun- gen zu den Asylgrinden und dem
Ausreisezeitpunkt in Einklang bringen liessen. Der Vollstandigkeit halber konne allerdings
nach erneuter Durch- sicht der Akten erganzend darauf hingewiesen werden, dassihre
Aussa gen betreffend die Asylgriinde und ihre Ausreise die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen gemass Art. 7 AsylG ebenfalls nicht erfllt und die be- stehende
Einschétzung betreffend ihre Sozialisierung untermauert hétten. Die vagen und teilweise
inkongruenten Angaben deuteten nicht auf ein selbsterlebtes Ereignis hin, sondern vielmehr



auf eine konstruierte Ge- schichte, von der sie einmal gehdrt hétten. Insgesamt wiesen ihre
Schilde- rungen nicht auf eine derartige Bedrohungslage hin, welche dazu geftihrt haben
solle, dass sie ihre Heimat fluchtartig hétten verlassen missen. Dies untermauere lediglich
die urspriingliche Einschétzung, wonach auf eine eingehende Prufung ihrer Asylvorbringen
verzichtet werden kénne. So hét- ten sie mit ihren Schilderungen zu ihren Fluchtgrinden
und der Ausreise weder den geltend gemachten Kontext noch den Ausreisezeitpunkt glaub-
haft darlegen kdnnen, womit sich dies in die Einschétzung der Resultate der beiden
LINGUA-Analysen einflige. Sodann seien die Beschwerdefiihrenden bis zum heutigen
Zeitpunkt der Aufforderung, ihre Identitét mit Gberprifbaren Dokumenten nachzuweisen,
nicht nachgekommen. Es |&gen keine Beweismittel vor, welche die Rechts- kraft der
Verfigung vom 12. September 2018 beseitigen kdnnten. Durch ihre
Mitwirkungspflichtsverletzung hétten sie sowohl eine Prifung der Dritt- staatenklausel wie
auch die Prifung der Fluchtlingseigenschaft in Bezug auf ihren effektiven Heimatstaat
verunmaglicht. Es sei daher vermutungs- weise davon auszugehen, dass keine fltchtlings-
oder wegweisungsbe- achtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an den bisherigen
Aufenthaltsort bestiinden. Demzufolge konnten allféllige Behandlungen fur die Beschwer-
defUhrerin nicht Gberprift werden. Den Arztbericht vom (...) Dezember 2018 hétten sie
bereits im Zusammenhang mit dem Revisionsgesuch vom 17. Januar 2019 beim BV Ger
eingereicht, auf welches das Gericht man- gels Zustandigkeit nicht eingetreten sei. Zur
Vermeidung von Wiederholun-
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Beschwerdefiih- rerin auf die nach wie vor zutreffenden Ausfihrungen in der Verfiigung
vom

E.5.2

Inihrer Beschwerde bekraftigten die Beschwerdefihrenden unter Be- zugnahme auf den
Artikel in der «NZZ am Sonntag» zundchst ihre Kritik an der sachverstandigen Person
«AS19», an deren Gutachten in einem an- deren Fall erhebliche fachliche und qualitative
Mangel sowie eine auffal- lende Nahe zu Chinafestgestellt worden selen. Es sei zu
befurchten, dass es sich hierbel nicht um einen Einzelfall handle, da «AS19» in vielen wel-
teren Falen involviert gewesen sei und die Missstande somit viel welter reichen konnten.
Die von dieser Person erstellten Gutachten seien von richtungswel sender Bedeutung. Der
Zusammenhang des Artikels der «<NZZ am Sonntag» mit dem vorliegenden Verfahren sei
folglich gegeben. Es sei willkirlich, dass das SEM die Relevanz dieser Beweismittel fur
den vorliegenden Fall verneine und ohne Berticksichtigung derselben einen Entscheid félle.
Weiter seien den LINGUA-Anaysen die erhthte Bewel skraft abzuspre- chen; der
pauschale Verweis des SEM auf die Rechtsprechung vermdge diese nicht zu begriinden.
Das SEM habe seine Begrundungspflicht ver- letzt, zumal es den vorliegend aufgezeigten
Unregelméssigkeiten bei der Erstellung der LINGUA-Analysen einfach entgegnet habe, die
Analysen seien schltissig und nachvollziehbar und die Qualifikation der Experten ge- niige
den Anforderungen fur die Erstellung solcher Analysen. Vorliegend habe es keine klare
Versténdigung zwischen ihnen und der sachverstandi- gen Person gegeben, was zu
Missverstandnissen gefuihrt habe. Es kénne auch mit Sicherheit festgestellt werden, dassdie
sachverstandige Person die falschen Regionen analysiert habe: Auf dem Informationsbl att
des SEM habe sie unter «anaysierte Lander/Regionen/Milieus» «J. » ange- geben.
Sie stammten jedoch aus K. . S0 habe die sachverstandige Person einige
wesentliche Begriffe ihres Heimatdial ekts nicht verstanden. Dass die Befragerin diese



wesentlichen Begriffe nicht gekannt habe, zeuge von mangel nden geografischen und
sprachlichen Kenntnissen dieser Re- gion. Sodann sei unwahrscheinlich, dass sich jemand
lediglich dank einiger Geschéftsreisen im Detail mit den zahlreichen tibetischen Dialekten
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werden. Der angefochtene Entscheid basiere auf einem ungentigend fest- gestellten
Sachverhalt. Es bedirfe daher einer neuen Beurteilung und Ab- klérung des Sachverhalts.
Sodann erstaune, dass das SEM in einem ersten Schritt die LINGUA-Ana- lysen kurz und
mit rudimentéren Ausfihrungen verteidige, anschliessend jedoch Argumente vorbringe, die
bisher in keine Eingabe Einzug gefunden hétten. Da die Akten génzlich unter Verschluss
gehalten wirden, sai esihnen auch nicht moglich, die Ausfihrungen des SEM auf ihre
Richtigkeit hin zu Uberprifen. Entgegen der fadenscheinigen Begriindung des SEM seien
ihre Aussagen zum Erlebten glaubhaft ausgefallen. Schliesslich habe das SEM beziiglich
der asylrelevanten Verfolgung den Sachverhalt falsch, unvollstandig und willkdrlich
festgelegt. Ihre Flucht- griinde hétten sie detailliert, stringent, widerspruchsfrei und
Ubereinstim- mend vorgebracht. Als Personen tibetischer Ethnie gehdrten sie einer ge-
fahrdeten Personengruppe an, welche einer aktuellen sowie kinftigen Ver- folgung
ausgesetzt sei. Sodann bestiinden auch subjektive Nachflucht- griinde, zumal sie China
unerlaubt verlassen hétten. Bereits durch ihren mehrjahrigen Aufenthalt in der Schweiz, bei
dem sie sich auch in tibet-affi- nen Gesellschaften aufgehalten hétten, wirden sie bel einer
Ruckkehr nach China verfolgt werden.

E.6

August 2019 verwiesen werden. Zusammenfassend |agen keine Grinde vor, welche die
Rechtskraft der Verfigung vom 12. September 2018 beseitigen konnten. Nach dem Ge-
sagten sei auch der Antrag, die LINGUA-Analysen zu wiederholen, abzu- lehnen.

E.6.1

Die Beschwerdefiihrenden erhoben verschiedene formelle Rigen. Diese sind vorab zu
prifen, dasie allenfalls geeignet wéren, eine Kassa- tion der vorinstanzlichen Verfligung zu
bewirken (vgl. KOLZ/HANER/BERT- SCHI, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.6.2

Eingangs ist festzuhalten, dass zahlreiche der von den Beschwerde- fiihrenden erhobenen
Rulgen bereitsin vorgangigen Verfahren erhoben und vom Bundesverwaltungsgericht mit
Urtell E-5901/2018 rechtskréftig beurteilt wurden. Dies betrifft die Rugen hinsichtlich
angeblicher Versténdi- gungsprobleme der Beschwerdefihrenden mit der die
LINGUA-Befragung durchfihrenden Person mit dem Kennzeichen «(...)» sowie fehlende
Kenntnisse der «Befragerin» zu einigen Begriffen und den ortlichen Dialek- ten (vgl. Urteil
E-5901/2018 E. 6.1.3). Ein Wiedererwagungsgesuch (wie auch ein Mehrfachasylgesuch
oder ein Revisionsgesuch) ist nicht beliebig zulassig und darf namentlich nicht dazu dienen,
die Rechtskraft von
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stellen, Fristen fur die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen oder prozessuale
Versaumnisse nachzuholen. Auf diese Punkte ist daher vorliegend nicht weiter einzugehen.
Im Ubrigen sind auch keine Griinde ersichtlich, weshalb die Argumente im
Wiedererwagungsgesuch zur Glaubhaftigkeit der Verfol- gungsvorbringen (vgl.



Beschwerde S. 11 f.) nicht bereits im Beschwerde- verfahren E-5901/2018 hétten
vorgebracht werden kénnen. Die einge- reichten Beweismittel fiihren — wie nachfolgend
ausgefihrt — nicht zu einer anderen Einschétzung.

E.6.3

Die Beschwerdeftihrenden riigen, die Verneinung des Zusammen- hangs der eingereichten
Beweismittel mit ihrem Fall und die Feststellung des Sachverhalts hinsichtlich der
asylrelevanten Verfolgung durch die Vor- instanz sei willkurlich. Das Willkurverbot hat
alerdings keinen selbsténdi- gen Gehalt, weil das Bundesverwaltungsgericht Tat- und
Rechtsfragen mit voller Kognition Uberprifen kann. Wie nachfolgend aufzuzeigen ist,
erweist sich der entsprechende Einwand in vorliegender rechtlicher Konstellation ohnehin
as nicht stichhaltig und unbegriindet.

E.64.1

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzuréumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einldsslich aus- einandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.6.4.2

Der Untersuchungsgrundsatz gehért zu den allgemeinen Grundsét- zen des Asylverfahrens
(val. Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Dabei muss die Behtrde die fur das Verfahren
erforderlichen Sachverhaltsunter- lagen beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abklaren und dartiber ordnungsgemass Beweis fuhren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist sie, wenn die
Behorde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgekl art
oder nicht alle fir die Entscheidung wesentlichen Sachum- sténde berticksichtigt hat (vgl.
dazu AUER/BINDER, in: Kommentar zum
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Art. 12 N 16). Der Untersuchungsgrundsatz gilt nicht uneingeschrénkt, zu- mal er sein
Korrelat in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden findet (Art. 13 VwVG und Art. 8
AsylG; vgl. aaO. Art. 12N 8; BVGE 2012/21 E. 5.1).

E.6.5.1

Die Beschwerdeftihrenden riigen in der Hauptsache, das SEM habe den beigebrachten
Beweismitteln zur zweifelhaften Expertise der sachver- sténdigen Person «AS19»
vorliegend zu Unrecht einen Zusammenhang mit dem vorliegenden Verfahren
abgesprochen. Die Beweismittel zeigten, dass «AS19» weder qualifiziert noch
unvoreingenommen sei und daher den LINGUA-Analysen im vorliegenden Verfahren zu
Unrecht ein ent- scheidrelevanter Bewel swert zugesprochen worden sei. Die dem Asylent-
scheid zugrunde gelegten LINGUA-Anaysen seien fehlerhaft, weshalb der
rechtserhebliche Sachverhat vom SEM ungeniigend respektive unrichtig festgestellt
worden sei.



E.6.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Koordinationsurteil D-2337/2021 vom 5. Juli
2023 ausfuihrlich — unter anderem auch unter Be- riicksichtigung der von den
Beschwerdefiihrenden im vorliegenden Verfah- ren eingereichten und ebenjenes Verfahren
betreffende Beweismittel (Stel- lungnahme von vier Tibetologen vom 29. September 2020
inkl. dazuge- hérende linguistische Analyse von C. vom 20. September 2020) — mit
der teilweise auch medialen Kritik an der mit der Erstellung der LIN- GUA-Analysen vom
20. April 2018 betrauten sachversténdigen Person «A S19» auseinandergesetzt. Das Gericht
kam darin zum Schluss, dass die Qualitét und Aussagekraft der von «AS19» erstellten
LINGUA-Gutachten nicht grundsétzlich zu beanstanden seien (vgl. aa.O. E. 7.9). Ihnen
kommt daher —wie Lingua-Gutachten generell — ein erhohter Beweiswert zu, der nicht ohne
Welteres erschiittert werden kann. Wie bereitsim Urtell E-5901/2018 festgestellt, gibt es
auch in Betrachtung des vorliegenden Einzelfalles keinen Grund zu Beanstandungen an den
von «AS19» erstellten LINGUA-Analysen (vgl. aaO. E. 4.2.2-4.4). Dieim
Wiedererwagungsgesuch vom 25. November 2020 respektive in der Be- schwerde erhobene
Kritik an der Arbeitsweise von «AS19» mit den dies- bezliglich eingereichten
Beweismitteln ist daher nicht geeignet, die besag- ten LINGUA-Analysen in Frage zu
stellen und ihnen einen erhéhten Be- weiswert abzusprechen. In Anbetracht dessen, dass
sowohl die Vorinstanz als auch das Bundesverwaltungsgericht stets Einzelfalle zu
beurteilen
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erwie- sen haben, ist im Vorgehen des SEM weder eine Verletzung der Begrin-
dungspflicht noch eine unrichtige respektive unvollstandige Sachverhalts- feststellung zu
erkennen.

E.6.6.1

Die Beschwerdefuhrenden riigen weiter, dass die Akten ganzlich un- ter Verschluss
gehalten wirden, womit es ihnen nicht méglich gewesen sei, die Ausfuhrungen des SEM
hinsichtlich der Glaubhaftigkeit ihrer Asyl- vorbringen auf ihre Richtigkeit hin zu
Uberprifen.

E.6.6.2

Diese vage und nicht weiter begriindete Rlge erweist sich als offen- sichtlich haltlos. Bei
den fraglichen Akten, auf welche das SEM seine Argu- mentation stiitzte, handelt es sich
um die Protokolle der Befragungen zur Person (BzP) sowie der Anhdrungen der
Beschwerdefihrenden (vgl. vor- instanzliche Akten A4, A5, A12 und A13; wobei das SEM
in der angefoch- tenen Verfligung teilweise fal schlicherweise auf die Akte A14 verwies,
vgl. aa.0. Ziff. IV.3S. 5f.). Aus den Akten ergibt sich, dass den Beschwerde- flihrenden
die editionspflichtigen Akten — dazu gehdren auch die Befra- gungsprotokolle (vgl.
Aktenverzeichnis) — bereits mit dem Asylentscheid vom 12. September 2018 ausgehandigt
worden waren (vgl. A36). Weder im damaligen Beschwerdeverfahren E-5901/2018 noch in
den nachfolgen- den Verfahren monierten sie eine unvollstandige Aktenzustellung respek-
tive eine Verletzung des Akteneinsichtsrechts. Sodann ist kein Aktenein- sichtsgesuch nach
Eroffnung der angefochtenen Verflgung aktenkundig. Esist daher davon auszugehen, dass
die Beschwerdeftihrenden im Be- sitze samtlicher editionspflichtigen Akten sind, womit es
hnen auch ohne Weiteres maglich gewesen ist, die vorinstanzlichen Ausfihrungen zu Uber-
prufen und sachgerecht anzufechten.



E.6.7

Soweit die Beschwerdeflihrenden die Einschdtzung des SEM hinsicht- lich der
Glaubhaftigkeit ihrer Fluchtgriinde nicht teilen, berthrt dies nicht den formellen Anspruch
auf rechtliches Gehdr oder den Anspruch auf hin- reichende Einhaltung der Abklérungs-
und Untersuchungspflicht, sondern die materielle Wirdigung des Sachverhaltes, worauf
nachfolgend (vgl. E. 8) einzugehenist.

E.6.8

Nach dem Gesagten sind die formellen Riigen abzuweisen. Das SEM hat den Anspruch auf
rechtliches Gehdr nicht verletzt. Auch ist der Sach- verhalt, soweit fir den Entscheid
erheblich, vollsténdig und richtig erfasst. Eine Aufhebung der angefochtenen Verfligung
und Ruckweisung der
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Der Subeventualantrag hinsichtlich der Erstellung einer neuen LINGUA-Ana- lyse
respektive eines neuen Gutachtensist ebenfalls abzuwei sen.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.7.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.81

Wie vorstehend ausgefiihrt (vgl. E. 6.5.2) besteht vorliegend kein Grund, an der
Schlussfolgerung in den erstellten LINGUA-Anaysen, wo- nach die Beschwerdefiihrenden
sehr wahrscheinlich nicht in der von ihnen genannten Region hauptsozialisiert worden sind,
zu zweifeln. Die Erw& gungen des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil E-5901/2018 (vgl.
dort E. 6) behalten daher ihre Giiltigkeit, weshalb sich weitere Ausfihrungen hierzu
erubrigen.

E.82

Damit ist den Fluchtvorbringen der Beschwerdefihrenden die Grund- lage entzogen.
Ungeachtet dessen, dass ihre Schilderungen durchaus ver- einzelt Real kennzeichen und
Details enthielten (vgl. bspw. A12 F41; Be- schwerde S. 11 f.) ist esihnen gesamthaft
betrachtet nicht gelungen, den im Resultat Uberzeugenden und zutreffenden Argumenten
des SEM (vgl. angefochtene Verfigung S. 5 f.) etwas Stichhaltiges entgegenzuhalten und



ihre behauptete Herkunft aus Tibet oder ihre Fluchtgrinde glaubhaft zu machen. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann daher vollumfanglich auf die vorinstanzlichen
Ausfuhrungen verwiesen werden.
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E.83

Nach dem Ausgefihrten besteht kein Grund, von den Feststellungen hinsichtlich der
FlGchtlingsel genschaft und des Asylsin den Erwagungen im Urtell E-5901/2018 respektive
der Verfigung vom 12. September 2018 abzuweichen. Esist den BeschwerdefUhrenden
nicht gelungen, einen Fluchtgrund in Bezug auf die Volksrepublik China nachzuweisen
oder zu- mindest glaubhaft zu machen.

E.9

Schliesslich sind — soweit Uberprifbar — auch keine Vollzugshindernisse ersichtlich.
Diesbeziiglich kann vollumfénglich auf die nach wie vor gultigen Erwagungen im Urteil
E-5901/2018 (E. 8) verwiesen werden. Den einge- reichten Arztberichten (vgl. vorstehend
Bst. F.b. und H) sind keine derart gravierenden gesundheitlichen Probleme zu entnehmen,
die einem Vollzug der Wegweisung allenfallsim Weg stehen konnten. Vielmehr ist den —
teil- weise tendenzi6s wirkenden — Arztberichten zu entnehmen, dass die (psy- chischen)
Beschwerden der Beschwerdefuhrerin auf die Unsicherheiten im Hinblick auf ihren
weiteren Verbleib in der Schweiz zurtickzufihren sind (vgl. Arztberichte von D.

vom [...] Dezember 2022, |. vom [...] Dezember 2022, H. vom ...]
Dezember 2022, F. vom [...] September 2020). Aufgrund der
Mitwirkungspflichtsverletzung in Be- zug auf das effektive Heimatland der
Beschwerdefiihrenden und der damit verbundenen fehlenden Mdglichkeit zur genaueren
Abklarung alfalliger Vollzugshindernisse ertibrigen sich an dieser Stelle weitere
Ausfuhrungen (vgl. E-5901/2018 E. 8.3 m.w.H.).

E. 10

Die Vorinstanz hat demnach zu Recht das Wiedererwagungsgesuch der
Beschwerdefiihrenden abgewiesen und die Verfligung vom 12. September 2018 fur
rechtskraftig und vollstreckbar erklart.

E. 111

Die Beschwerdeftihrenden beantragten, es sei ihnen rlickwirkend per 24. November 2020
die unentgeltliche Rechtspflege unter Beiordnung des rubrizierten Rechtsvertreters als
unentgeltlicher Rechtsbeistand zu gewéh- ren. Damit beantragen sie die Aufhebung der
angefochtenen Verflgung in den Dispositivziffern 3 bis 5. Demgemassist zu prifen, ob die
Vorinstanz die auf die unentgeltliche Rechtspflege in Wiedererwagungsverfahren an-
wendbaren Bestimmungen von Art. 111d Abs. 1 und 2 AsylG und Art. 65 Abs. 2 VWV G
korrekt angewandt hat.

E-227/2021 Seite 15

E.11.2

Die Vorinstanz bezeichnete die Asylgesuche der Beschwerdefiihren- den (recte: das
Wiedererwagungsgesuch) als zum vornherein aussichts- los, weshalb es — ungeachtet der
erwiesenen Bedurftigkeit — an einer V o- raussetzung zur Gewahrung der unentgeltlichen
Verbeisténdung fehle (vgl. angefochtene Verfligung Ziff. VI f.). Diese pauschae



Feststellung der Vor- instanz ist mangels Begriindung und angesichts der mit Beweismitteln
un- termauerten Vorwurfe betreffend «AS19» — welche gemass Aussage in der
angefochtenen Verfligung «zurzeit gepruft» wirden (vgl. aaO. Ziff. 1V.2) und im
Verfahren D-2337/2021 zu einem Koordinationsverfahren des Bun- desverwaltungsgerichts
gefuhrt haben — nicht nachvollziehbar und zurtick- zuweisen. Zum Zeitpunkt der
Einreichung des Wiedererwéagungsgesuchs konnten aufgrund dieser Beweismittel Fehler in
den betroffenen — und vor- liegend entscheidwesentlichen — LINGUA-Analysen nicht mit
hinreichen- der Sicherheit ausgeschlossen werden, weshalb das entsprechend be- griindete
Gesuch nicht a's aussichtsl os bezeichnet werden konnte. Aus diesem Grund hétte das SEM
den Beschwerdefihrenden die unentgeltli- che Prozessfiihrung im Sinne von Art. 111d Abs.
2 AsylG gewahren mis- sen, weshalb die Beschwerde in diesem Punkt gutzuheissen ist.

E.113

Beziglich des Antrags auf unentgeltliche Rechtsverbei stdndung im vorinstanzlichen
Verfahren ist die Beschwerde indes abzuweisen. So wird die Notwendigkeit einer amtlichen
Verbeistdndung, gemass der nach wie vor gultigen Rechtsprechung der

V orgéngerorganisation des Bundesver- waltungsgerichts, der Asylrekurskommission
(ARK), im erstinstanzlichen Verfahren nur unter sehr restriktiven V oraussetzungen bejaht
(vgl. Ent- scheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2001 Nr. 11 E. 4 bis 6;
EMARK 2004 Nr. 9 E. 3aund b). Vorliegend sind diese besonderen V o- raussetzungen
nicht erfullt. Weder im erstinstanzlichen noch im Beschwer- deverfahren waren erganzende
Stellungnahmen der Beschwerdefiihren- den erforderlich. Mangels Begriindung sind der
Beschwerde auch keine Grinde zu entnehmen, die zu elner anderen Einschatzung fihren
konnten.

E. 114

Nach dem Ausgefihrten sind die Ziffern 4 und 5 der angefochtenen Verfligung aufzuheben
und das SEM anzuweisen, die von ihm erhobene Gebuhr Uber Fr. 600.— den
Beschwerdeflihrenden — sofern respektive so- weit bereits bezahlt — zurtickzuerstatten. Im
Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.
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E. 121

Bel diesem Prozessausgang wéren die reduzierten Kosten des Rechtsmittelverfahrens den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem auch deren
Vorbringen auf Beschwerdeebene nicht as von vornherein aussichtslos bezeichnet werden
konnen und auf- grund der Aktenlage von ihrer Bedirftigkeit auszugehen ist, ist indessen
das in der Beschwerdeeingabe gestellte Gesuch um unentgeltliche Pro- zessfiihrung geméss
Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen. Der teilweise un- terliegenden Vorinstanz konnen
keine Verfahrenskosten auferlegt werden (Art. 63 Abs. 2 VwVG). Demnach sind auf
Beschwerdeebene keine Verfah- renskosten zu erheben. Der Antrag auf
Kostenvorschussverzicht ist mir dem vorliegenden Urtell hinféllig.

E.12.2

Die Beschwerdeftihrenden waren grundsatzlich im Umfang ihres Ob- siegens fiir die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten zu entschadigen (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dasich diein der Beschwerde



gemachten Aus- fuhrungen zur unentgeltlichen Rechtspflege einzig auf das Beschwerde-
verfahren beziehen und den Beschwerdeftihrenden hinsichtlich ihres Rechtsbegehrens zur
rickwirkenden Gutheissung der unentgeltlichen Rechtspflege fir das Verfahren vor der
Vorinstanz mangels Begriindung kein Aufwand entstanden ist, ist keine

Partei entschadigung auszurichten.

E.12.3

Das Gesuch der Beschwerdefiihrenden um Gewahrung der unent- geltlichen
Verbeistdndung (fir das Beschwerdeverfahren) ist nach den Kri- terien von Art. 65 Abs. 2
VWV G zu beurteilen (Art. 102m Abs. 2 AsylG). Gemass Art. 65 Abs. 2 VwVG wird der
mittellosen Partei in einem nicht aussichtslosen Verfahren ein Anwalt bestellt, wenn dies
zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist. Dabel ist ausschlaggebend, ob die Partel zur Wah-
rung ihrer Rechte notwendigerweise der professionellen juristischen Hilfe eines Anwaltes
bedarf (vgl. dazu BGE 128 | 225 E. 2.5.2 S. 232 f., BGE 122 1 49 E. 2c S. 51 ff., BGE 120
la43 E. 2aS. 44 ff.). Im asylrechtlichen Beschwerdeverfahren sind strenge Massstébe an
die Gewahrung der un- entgeltlichen Verbeistandung nach Art. 65 Abs. 2 VwWVG
anzusetzen (vgl. EMARK 2000 Nr. 6) und besondere Rechtskenntnisse zur wirksamen Be-
schwerdefiihrung im Regelfall nicht erforderlich. Die unentgeltliche Verbei- standung im
Sinnevon Art. 65 Abs. 2 VwV G wird hier praxisgemass nur in den besonderen Féllen
gewahrt, in welchen in rechtlicher oder tatséchli- cher Hinsicht erhdhte Schwierigkeiten
bestehen oder die Beschwerdefiih- renden sich aus Grinden, diein ihrer Person liegen, im
Verfahren nicht
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Verfah- ren betreffend Anfechtung einer Wiedererwagungsverflgung erst recht an- gezeigt.
Das vorliegende Beschwerdeverfahren ist weder in tatsachlicher noch in rechtlicher
Hinsicht von einer Komplexitét im erwahnten Sinne gepragt. Hierbei ist zu berticksichtigen,
dass die Kritik am Experten «AS19» bereits vor der Beschwerdeerhebung in zahlreichen
Medienbeitrdgen sowie einer Stellungnahme von Hilfsorganisationen ausfihrlich
thematisiert worden ist (vgl. auch die von den Beschwerdefiihrenden im vorliegenden
Verfahren eingereichten Beweismittel, Bst. D.b), weshalb auch aus diesem Grund
grundsétzlich keine anspruchsvollen Ausfihrungen erforderlich gewesen wéren, zumal sich
die Beschwerdeftihrenden diesbeziglich auf Beweismit- tel beriefen, welche dem Gericht
bereits aus anderen Verfahren betreffend «AS19» bekannt waren. Auch ist nicht ersichtlich,
weshalb sich die Be- schwerdefhrenden im vorliegenden Verfahren nicht alleine
zurechtfinden sollten. Mangelnde Kenntnisse der Verfahrenssprache reichen dazu pra-
xisgemass nicht aus. Folglich ist das Gesuch um unentgeltliche Verbeistén- dung im Sinne
von Art. 65 Abs. 2 VWV G fir das Beschwerdeverfahren man- gels Notwendigkeit

abzuwei sen, weshalb im Umfang des Unterliegens keine Entschadigung zuzusprechen ist.
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