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Januar 2024 E. 6.2.1 m.w.H.), dass die Beschwerdefihrerin in der Lage war, sich von ihrem
ersten Ehe- mann gerichtlich scheiden zu lassen (vgl. SEM-Akten 1256632-19/73;
1256632-A20/21 F19), dass es den Beschwerdefiihrern somit nicht gelingt, ihre
FlUchtlingselgen- schaft nachzuweisen oder zumindest aufzuzeigen, weshalb die Vorinstanz
ihre Asylgesuche zu Unrecht abgelehnt hat, dass im Ubrigen auf die tiberzeugenden
Erwégungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann, dass
die Anordnung der Wegweisung aus der Schweiz im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und zu bestatigen ist, da der Beschwer- defiihrer insbesondere weder
Uber einen Aufenthaltstitel fir die Schweiz noch tber eine Anspruchsgrundlage auf
Erteilung eines solchen verfugt (Art. 44 [erster Satz] AsylG; BVGE 2013/37 E. 4.4 und
2009/50 E. 9, je m.w.H.), dass das SEM das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen
Bestim- mungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Weg- weisung
nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 14 AIG
[SR 142.20]), dass beztiglich der Geltendmachung von Wegweisungsvollzugshindernis- sen
gemaéss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Bewels- standard wie bei der
FlUchtlingsel genschaft gilt, das heisst, allfallige Weg- weisungsvollzugshindernisse sind zu
beweisen, wenn der strikte Bewels moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.), dass sich der Vollzug der Wegweisung in
Beachtung der massgeblichen vdlker- und landesrechtlichen Bestimmungen als zuléssig
erweist (Art. 83 Abs. 3 AIG), da nach vorstehenden Erwégungen keine Hinweise auf eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung bestehen (Art. 5 Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1 FK
[SR 0.142.30]) und auch keine konkreten Anhaltspunkte fir eine in der Heimat drohende
menschenrechtswidrige Behandlung (im Sinne von Art. 3 EMRK) ersichtlich sind, dass das
Bundesverwaltungsgericht auch nach dem Erdbeben vom Feb- ruar 2023 den Vollzug der
Wegweisung abgewiesener Asylsuchender in
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ge- nerell unzumutbar halt, sondern zur Beurteilung der Zumutbarkeit eine ein- zelfallweise
Prufung der individuellen Lebenssituation vornimmt (Urteil des BV Ger E-1308/2023 vom
19. Mérz 2024 E. 11.3.1 [zur Publikation vorge- sehen]), dass der Situation vulnerabler
Personen gebuhrend Rechnung zu tragen ist, namentlich wenn diese in die Provinz

E. zurtickkehren muiss- ten (Urteil E-1308/2023 E. 11.3.1), dass bei individueller
Unzumutbarkeit der Rickkehr in eine der betroffenen Provinzen in einem zweiten Schritt
eine zumutbare Aufenthaltsalternative in einer anderen Region der Turkei zu prifen wére



(vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6.1 m.w.H.), dass die Beschwerdefuhrer Gber Familienmitglieder
inder TUrkel und in der Schweiz verfligen, welche sie nétigenfalls bei ihrer
Wiedereingliede- rung und die Beschwerdefihrerin bei einem allfaligen Beschreiten des
Rechtswegs gegen den Ehemann unterstiitzen konnten (vgl. SEM-Akten 1256632-A20/21
F36ff., F151ff., F168, F183; 1306428-18/15 F11, F33), dass sie auch in einer anderen als
ihrer Herkunftsprovinz Fuss fassen kdnnten, zumal die Schwester der Beschwerdefihrerin
inF. und zwei Brider sowie die Mutter in D. leben und die
Beschwerdefiih- rer in der Vergangenheit bereits bel den Verwandtenin D. wohn-
ten (vgl. SEM-Akten 1256632-A20/21 F25, F38; 1306428-18/15 F85, F88), dass die fir
den Beschwerdefihrer geltend gemachte Epilepsie auch in der Turkei behandelt werden
kann und behandelt wurde (SEM-Akte 1306428- 18/15 F36ff.), dass sich den Akten keine
Hinweise auf die weiteren im Rahmen der An- hdrungen und in der Beschwerde geltend
gemachten physischen respek- tive psychischen Leiden der Beschwerdefiihrer entnehmen
lassen, dass der zum Zeitpunkt des Wegwei sungsvollzugs vorherrschenden medi- zinischen
Situation der Beschwerdeftihrer im Rahmen der Rickfuhrungs- modalitdten Rechnung zu
tragen ist, dass sich der Vollzug der Wegweisung somit in allgemeiner wie auch in
individueller Hinsicht als zumutbar erwelst,
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allen- falls bendtigten Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist,
dass die Anordnung der vorléaufigen Aufnahme somit ausser Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1-4
AIlG), dass nach dem Gesagten die angefochtene Verfliigung zu bestétigen und die
eingereichte Beschwerde als offensichtlich unbegriindet abzuweisen ist, dass mit
vorliegendem Urteil in der Hauptsache das Gesuch um Befreiung von der
Kostenvorschusspflicht (geméss Art. 63 Abs. 4 VwV G) gegen- standslos geworden ist, dass
das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und amtlichen
Rechtsverbeistandung (im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G und Art. 102m AsylG)
abzuweisen ist, da sich die Beschwerde nach dem Ge- sagten als von Anfang an
aussichtslos erwiesen hat, dass den Beschwerdef iihrern demnach die Kosten des Verfahrens
—wel- che praxisgemass auf Fr. 750.— zu bestimmen sind — aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs.
1 VwVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
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