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Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Gegen das unrechtméssige Verweigern oder Verzogern einer anfechtbaren Verfigung kann
bel der Beschwerdeinstanz, die fur die Behandlung einer Beschwerde gegen eine
ordnungsgemass ergangene V erfligung zustandig ware, Beschwerde gefihrt werden (Art.
46a VWV G; vgl. dazu auch Markus Mdller, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2008, Rz. 3 zu Art. 46a). Das
Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Beurteilung der vorliegenden
Rechtsverzogerungsbeschwerde zustandig.

E.12

Rechtsverzogerungsbeschwerden richten sich gegen den Nichterlass einer anfechtbaren
Verfugung. Die Beschwerdel egitimation setzt voraus, dass bel der zusténdigen Behérde
zuvor ein Begehren um Erlass einer Verfligung gestellt wurde und Anspruch darauf besteht.
Ein Anspruch ist anzunehmen, wenn die Behorde verpflichtet ist, in Verfigungsform zu
handeln und der ansprechenden Person nach Art. 6i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG
Parteistellung zukommt (vgl. BV GE 2008/15 E. 3.2 m.w.H.). Vorliegend ersuchte der
Beschwerdefiihrer um Asyl. Uber das Gesuch hat die Vorinstanz in Form einer
anfechtbaren Verfligung zu befinden. Der Beschwerdefihrer ist daher zur
Beschwerdefiihrung legitimiert.

E.13

Beschwerde gegen das unrechtmaéssige Verweigern oder Verzogern einer Verfigung kann
jederzeit gefuhrt werden (Art. 50 Abs. 2 VwVG). Die zeitliche Grenze bildet der Grundsatz
von Treu und Glauben. Bietet eine bestimmte behdrdliche Handlung oder Ausserung
objektiv begrindeten Anlass fir eine Rechtsverweigerungs- oder
Rechtsverzogerungsbeschwerde, darf nicht beliebig lange zugewartet werden. Vielmehr
muss die Beschwerde innert angemessener Frist erhoben werden. Was angemessen ist,
bemisst sich nach den konkreten Umstanden, namentlich nach der der betroffenen Person
zumutbaren Sorgfaltspflicht. Jene muss darlegen, dass sie zur Zeit der
Beschwerdeeinreichung ein schutzwiirdiges - mithin aktuelles und praktisches - Interesse an
der Vornahme der verzogerten Amtshandlung respektive der Feststellung einer
entsprechenden Rechtsverzogerung hat (vgl. Moser/Beusch/K neubiihler, Prozessieren vor



dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 5.23). Der Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung ist vorliegend nicht zu beanstanden. Der Beschwerdefiihrer hat am 8.
November 2018 und durch seine Rechtsvertreterin am 11. Marz 2019 nach dem
Verfahrensstand gefragt und auf einen Erlass einer Verfiigung gedrangt. Das schutzwirdige
Interesse des Beschwerdefiihrers an der VVornahme der allenfalls verzogerten Amtshandlung
ergibt sich aus der Tatsache, dass das SEM bis anhin in der Sache nicht entschieden hat.

E.14

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist auf die formgerecht eingereichte (Art. 52
Abs. 1 VwVG) Rechtsverzogerungsbeschwerde einzutreten.

E.15

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.16

Fir das vorliegende Verfahren gilt nach der am 1. Marz 2019 in Kraft getretenen Anderung
des AsylG das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des
AsylG vom 25. September 2015).

E.2

Die Prufungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts beschrankt sich vorliegend auf die
Frage, ob die Vorinstanz das Rechtsverzogerungsverbot verletzt hat. Im Falle einer
Gutheissung der Beschwerde weist es die Sache mit verbindlichen Weisungen an die
Vorinstanz zurtck (Art. 61 Abs. 1 VwVG). Hingegen ist das Gericht nicht dazu befugt, sich
dazu zu dussern, wie ein unrechtmassig verzogerter Entscheid inhaltlich hétte ausfallen
sollen, da es - Spezialkonstellationen vorbehalten - nicht anstelle der untétig gebliebenen
Behorde entscheiden darf, andernfalls der Instanzenzug verkirzt und méglicherweise
Rechte der Verfahrensbeteiligten verletzt wirden (vgl. BVGE 2008/15 E. 3.1.2 m.w.H.).

E.31

Nach Durchsicht der vorinstanzlichen Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass die vorliegende Beschwerde aus den nachfolgenden Griinden gutzuheissen ist:

E.3.2

Das Verbot der Rechtsverzégerung ergibt sich als Teilgehalt aus der allgemeinen
Verfahrensgarantie von Art. 29 Abs. 1 BV. Danach hat jede Person Anspruch auf eine
Beurteilung ihrer Sache innert angemessener Frist. Diese Verfassungsgarantie gilt fir ale
Sachbereiche und alle Akte der Rechtsanwendung (vgl. BGE 1301 174 E. 2.2 m.w.H.). Von
einer Rechtsverzogerung im Sinne des Gesetzes ist nach Lehre und Praxis auszugehen,
wenn behdrdliches Handeln zwar nicht (wie bei einer Rechtsverweigerung) grundsétzlich
infrage steht, aber die Behorde nicht innert der Frist handelt, die nach der Natur der Sache
objektiv noch als angemessen erscheint. Die Angemessenheit der Dauer eines Verfahrens
ist im Einzelfall unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande zu beurteilen. In Betracht
zu ziehen sind dabei namentlich die Komplexitét der Sache, das Verhalten der betroffenen
Beteiligten und der Behorden, die Bedeutung des Verfahrens fir die betroffene Partei sowie
einzelfall spezifische Entscheidungsablaufe (vgl. zum Ganzen BGE 1301 312 E. 5.1 1.
m.w.H.). Ein Verschulden der Behdrde an der Verzogerung wird nicht vorausgesetzt,
weshalb sie das Rechtsverzdgerungsverbot auch dann verletzt, wenn sie wegen



Personalmangels oder Uberlastung nicht innert angemessener Frist handelt (vgl. BGE 138
1 513 E. 6.4; 107 1b 160 E. 3c; 103 V 190 E. 5c). Spezialgesetzliche Behandlungsfristen
sind bei der Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer zu beriicksichtigen (vgl.
zum Ganzen auch Urtell des BV Ger E-1438/2018 vom 5. April 2018 E. 3.2 m.w.H.).

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht ist in Kenntnis der Umstande, welche insbesondere die
Einfuhrung des neuen Asylgesetzes im Méarz 2019 betreffen, ebenso der nach wie vor hohen
Pendenzenzahl. Esist unvermeidbar und auch nachvollziehbar, dass gewisse Verfahren
nicht innerhalb der Behandlungsfristen von aArt. 37 Abs. 2 AsylG abgeschlossen werden
konnen, insbesondere dann, wenn sich noch Abklarungsmassnahmen aufdrangen.
Vorliegend kann von einer gerechtfertigten Verfahrensverzdgerung indes nicht
ausgegangen werden. Der BeschwerdefUhrer hat am 7. November 2016 um Asyl
nachgesucht und wurde am 15. November 2016 summarisch sowie am 14. Dezember 2017
ausfuhrlich befragt respektive angehdrt. Mit Schreiben vom 8. November 2018 und vom 11.
Mérz 2019 erkundigte er sich nach dem aktuellen Verfahrensstand, verbunden mit dem
Ersuchen um Entscheiderledigung. Zwar beantwortete die V or-instanz diese Schreiben
jeweils und bat um Verstandnis. Indes erschdpften sich ihre Erklarungen in allgemeinen
Ausfuhrungen Uber die grosse Geschéftslast. Im Rahmen der Vernehmlassung beztiglich
des vorliegenden Verfahrens hielt sie sodann fest, dass das Asylgesuch in Bearbeitung und
bis Ende dieses Sommers mit elner Verfligung zu rechnen sei. Seit Einreichung des
Asylgesuchs sind jedoch zwischenzeitlich mehr als zweieinhalb Jahre vergangen, ohne dass
der BeschwerdefUhrer einen Asylentscheid erhalten hat. Im Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung war die Vorinstanz fast eineinhalb Jahre untétig geblieben. Ihre
Zusicherung, bis Ende diesen Sommer einen Entscheid gefallt zu haben, ist nicht
rechtsverbindlich und kann somit nicht als Garantie angesehen werden, dass die
asylrechtliche Situation des BeschwerdefUhrers geklart sein wird. Eine Nichtbehandlung
des Asylgesuchs wahrend einer solch langen Zeit ist unbesehen allfalliger anderer
Uberzeitiger Verfahren grundsétzlich zu lange. Das Beschleunigungsgebot von Art. 29 Abs.
1BV ist somit verletzt. Die RUge der Rechtsverzégerung erweist sich al's begrindet.

E.4

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Die Akten gehen an die Vorinstanz zurtick, verbunden
mit der Anweisung, das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom 7. November 2016
beforderlich zu behandeln und rasch einer Verfligung zuzufihren.

E.51

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
VwWVG).

E.52

Obsiegende oder teilweise obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine

Partel entschadigung zulasten der Vorinstanz fur die ihnen erwachsenen notwendigen und
verhadltnismassig hohen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Die Rechtsvertreterin hat keine K ostennote zu den Akten gereicht.
Der notwendige Vertretungsaufwand l&sst sich aufgrund der Akten zuverlassig abschétzen,
weshalb auf die Einholung einer solchen verzichtet werden kann (Art. 14 Abs. 2 infine
VGKE). Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE)



ist das SEM anzuweisen, dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung in der Héhe von
Fr. 300.- (inkl. Auslagen und allfalliger Mehrwertsteuerzuschlag) auszurichten.

E.53

Die Gesuche um Gewéahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung sowie um Bestellung einer
amtlichen Rechtsbeistandin (in der Person der Rechtsvertreterin) sind mit diesem Entscheid
hinfalig geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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