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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM (beziehungsweise das BFM) gehdrt zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts.
Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

DasKind C. , welchesam (...) zur Welt kam, wird ebenfalls in das Asylgesuch der
BeschwerdefUihrerin einbezogen.

E. 4

Da die Beschwerdefihrenden vorlaufig aufgenommen wurden, beschrankt sich das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht auf die Frage, ob das SEM zu Recht deren
Fllchtlingseigenschaft verneint beziehungswei se ihre Asylgesuch abgelehnt und sie aus der
Schweiz weggewiesen hat.

E.51



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.5.2

Die Fluchtlingsel genschaft muss nachwei sen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Gleiches gilt fur die Person, die subjektive
Nachfluchtgriinde behauptet. Glaubhaft gemacht ist die Fllchtlingselgenschaft, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begriindet oder in sich widersprtichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen respektive
massgeblich auf gefé schte oder verféd schte Beweismittel abgestitzt werden. Das
Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen
in BVGE 2010/57 (E. 2.2 und 2.3) dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis; darauf kann
hier verwiesen werden.

E.6.1

Aufgrund der Angaben der Beschwerdeflihrerin sowie der eingereichten Identitatskarte
besteht - wie auch bereits das SEM festhielt - vorliegend kein Anlass, an der
Staatsangehorigkeit der Beschwerdef ihrenden zu zweifeln. Namentlich war die
Beschwerdefiihrerin in der Lage, detailliert Auskunft Gber Asmara zu geben (A31/18 S. 3
f.). Weiter konnte sie glaubhaft darlegen, dass siein Eritrea Militardienst leisten musste und
nach der Geburt ihres Kindes nicht mehr eingertickt ist (A31/18 S. 3, 9f.). Hingegen wird
beziiglich ihrer Haft beziehungsweise der anschliessenden Freilassung in der angefochtenen
Verfugung zutreffend aufgezeigt, aus welchen Griinden am Wahrheitsgehalt dieser
Vorbringen Zweifel bestehen und inwieweit sich die BeschwerdefUhrerin diesbezlglich in
den Befragungen nicht Uberzeugend gedussert hat. Zwar ist vorweg darauf hinzuweisen,
dass es - wie in der Rechtsmittel eingabe richtig festgehalten wurde - im vorliegenden Fall
im Rahmen der BzP vorrangig um die Abklarung der Zustandigkeit zur Durchfihrung der
Asyl- und Wegweisungsverfahren der Beschwerdefiihrenden ging. Dennoch vermégen die
(Ubrigen) Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin - aus den nachfolgend noch darzulegenden
Grunden - keine Vorfluchtgrinde aufzuzeigen. Ausihren Ausfiihrungen erschliesst sich im
Einzelnen nicht, was mit ihrem Ehemann geschehen sei, nachdem die Sicherheitskrafte ihn
im Juli 2013 festgenommen und inhaftiert hdtten. Eigenen Angaben zufolge habe sie ihm
zwei Tage lang Essen bringen kénnen; bei ihrem dritten Besuch habe ihr die Polizei
mitgeteilt, dass er sich nicht mehr dort befinde und sie sich am besten nicht mehr blicken
lassen solle. In der Folge habe man sie zu Hause aufgesucht und Ende September 2013
schliesslich auch verhaftet. Obschon ihr Ehemann bereits inhaftiert gewesen sei, hétten die
Sicherheitskréfte zu ihr gesagt: " Sie haben ihn nicht gefunden und dass ist eben wichtig,
dass er sich wieder in ihre Hande begibt" (A31/18 S. 9). Konkretes tiber den Verbleib ihres
Ehemanns konnte die Beschwerdefihrerin mithin nicht dartun (insbesondere nicht, ob er
aus der Haft geflohen ist). Ferner ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Sicherheitskréfte
sie freigelassen hétten, obwohl sie laut eigenen Angaben nicht eingewilligt habe,



zurlickzukehren, sollte sich ihr Ehemann nicht innert Frist stellen (A31/18 S. 12). Dabei
hétten sie ihr gedroht, sie und ihr Kind einzusperren, wenn sie ihren Aufforderungen nicht
entspreche. Daneben erscheint es nicht plausibel, wieso man ihr eine Frist von einer Woche
hétte gewahren sollen, um den Ehemann auszuliefern oder erneut in den Militérdienst
einzuriicken. Weiter gab die Beschwerdefihrerin an, nach der Geburt ihres Kindes auch
seitens der Bezirksverwaltung drei bisvier Mal eine Aufforderung erhalten zu haben, erneut
in den Militardienst einzuriicken (A31/18 S. 12 f.). Umso erstaunlicher erscheint deshalb
der Umstand, dass die Sicherheitskréfte sie wieder freigelassen hatten. Im Ubrigen ist dem
Themenpapier der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH) zu entnehmen, dass
militérdienstleistende schwangere Frauen (im hier interessierenden Zeitraum) in der Tat
nach Hause geschickt worden seien (SFH, Rico Tuor, Eritrea Wehrdienst und Desertion,
Bern, 23. Februar 2009, S. 16; The Economist, National servicein Eritrea Miserable and
useless, 10. Mérz 2014; United Nations Human Rights Council, Sheila B. Keetharuth,
Report of the Special Rapporteur on the situation of human rightsin Eritrea, 13. Ma 2014;
vgl. zum Ganzen ebenso Urteil des BV Ger E-6642/2006 vom 29. September 2009 E. 6.5.2
m.w.H.). Aktuellere Berichte halten zudem fest, dass Frauen tber 27 Jahren, die verheiratet
sind und/oder Kinder haben und/oder schwanger sind, mit grosser Wahrscheinlichkeit vom
Nationaldienst befreit werden (vgl. insbes. United Kingdom [UK] Government, Home
Office, Country Information and Guidance, Eritrea: National [incl. Military] Service
Version 2.0e, September 2015, S. 6 f.). In Anbetracht der vorstehenden Ausfihrungen und
selbst unter Berticksichtigung einer nicht abzustreitenden nach wie vor bestehenden
behordlichen Willkdr in der Einberufungspraxis ist die Wahrscheinlichkeit einer erneuten
Diensteinberufung im Falle der Beschwerdeflhrerin gegenwartig al's gering einzustufen,
zumal bei ihr auch keine negativ wirkenden Umsténde (wie etwa regierungskritische
Aktivitdten) hinzukommen. Aufgrund der vorliegenden Sachlage - Entbindung im Jahr
[2000er Jahre] sowie Ausreise im Jahr 2013 - ist vielmehr davon auszugehen, dass sie
zumindest duldungsweise dem Nationaldienst nach der Niederkunft fernbleiben konnte.
Dass sie schliesslich angeben konnte, wo sich das Gefangnis F. befindet, vermag
nicht gross zu ihren Gunsten ins Gewicht zu fallen, da dieses Geféangnis laut ihren eigenen
Angaben sehr gross sei, weshal b die Haftanstalt und der Ort selber Uber einen gewissen
Bekanntheitsgrad verfiigen wirden (A31/18 S. 8).

E.6.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen ist,
eineim Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Eritrea bestehende oder drohende asylrechtlich
relevante Gefahrdung nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen. Es bleibt somit zu prifen,
ob sie wegen ihrer Ausreise aus Eritreabel einer Rickkehr dorthin - mithin wegen
subjektiver Nachfluchtgrinde - beflirchten missten, ernsthaften Nachteilen im Sinne von
Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden.

E.71

Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar gemass Art. 54 AsylG kein
Asyl, werden aber a's Flichtlinge vorlaufig aufgenommen. Als subjektive
Nachfluchtgriinde gelten insbesondere das illegale V erlassen des Heimatlandes (sog.
Republikflucht), das Einreichen eines Asylgesuchsim Ausland oder exilpolitische
Betétigungen, wenn sie die Gefahr einer zuklnftigen Verfolgung begrtinden. Durch
Republikflucht zum Fluchtling wird, wer wegen illegaler Ausreise Sanktionen des
Heimatstaates beflrchten muss, die bezlglich ihrer Intensitét ernsthafte Nachteile im Sinne



von Art. 3 AsylG darstellen (BV GE 2009/29). Die Beschwerdefihrerin macht geltend, sie
und ihr ateres Kind hétten Eritreaillegal verlassen und seien deswegen im Falle einer
Ruckkehr dorthin an Leib und Leben sowie in ihrer Freiheit geféhrdet.

E.7.2

Gemass langjahriger bisheriger Praxis der schweizerischen Asylbehorden begriindete
bereits eine (glaubhaft gemachte) illegale Ausreise aus Eritrea ohne weiteres die
Flichtlingselgenschaft. Das SEM verschérfte diese Praxisim Sommer 2016, wovon auch
die Beschwerdefuhrenden betroffen waren.

E.7.21

Das Bundesverwaltungsgericht befasste sich im Rahmen des (in seinen beiden
Asylabteilungen kirzlich koordiniert entschiedenen) Urteils D-7898/2015 vom 30. Januar
2017 (als Referenzurteil zu publizieren) mit der Frage, ob Eritreerinnen und Eritreer, dieihr
Land illegal verlassen haben, alein deswegen bei einer Riickkehr Verfolgung zu beflrchten
haben. Das Gericht kam dabel zum Schluss, dass sich die bisherige Praxis nicht mehr
aufrechterhalten liess und vom SEM zu Recht angepasst worden war. Fir die
Entscheidfindung des Gerichts war auch die Tatsache von Bedeutung, dass seit einiger Zeit
Personen aus der eritreischen Diaspora fur kurze Aufenthalte in ihren Heimatstaat
zurlickkehren und sich unter ihnen auch Personen befinden, die Eritrea zuvor illegal
verlassen hatten. Esist mithin nicht mehr davon auszugehen, dass einer Person einzig
aufgrund ihrer unerlaubten Ausreise aus Eritrea eine fllchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung droht. Von der begriindeten Furcht vor intensiven und fltchtlingsrechtlich
begriindeten Nachteilen ist nur dann auszugehen, wenn zur illegalen Ausreise weitere
Faktoren hinzukommen, welche die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen
Behorden als missliebige Person erscheinen lassen (a.a.O., E. 5).

E. 722

Im vorliegenden Fall sind solche zusétzlichen Gefahrdungsfaktoren nicht ersichtlich.
Aufgrund des oben Gesagten ist nicht anzunehmen, dass die Beschwerdefthrerin nochmals
in den Nationaldienst eingezogen wird; sie steht somit auch nicht im Fokus der
Militérbehdrden. Weitere Ankntipfungspunkte, welche sie und [erstgeborenes Kind] sowie
das [in der Schweiz geborene] Kind in den Augen des eritreischen Regimes as missliebige
Personen erscheinen lassen kénnten beziehungsweise zu einer Schéarfung des Profils und
dadurch zu einer fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren konnten, sind
nicht erkennbar. Somit bleibt festzuhalten, dass die illegale Ausreise allein keine Furcht vor
einer zukunftigen fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung zu begriinden vermag. Die
Frage der Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise kann mangels fltchtlingsrechtlicher
Relevanz daher offenbleiben.

E.73

Esist den Beschwerdefiihrenden folglich nicht gelungen, eine relevante V erfolgungsgefahr
im Sinne Art. 54 AsylG darzutun. Das SEM hat ihre FlUchtlingseigenschaft demnach zu
Recht verneint.

E.8.1
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).



E.82

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E.
9, jemw.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.9.2

Nachdem das SEM in seiner Verfiigung vom 10. Mérz 2016 die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz angeordnet hat, ertibrigen sich praxisgemass weitere
Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs.
Die vorlaufige Aufnahme tritt mit dem vorliegenden Entscheid formell in Kraft.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G). Nachdem das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung mit Zwischenverfiigung vom 19. April 2016 gutgeheissen
wurde und den Akten keine Hinweise auf eine Veranderung der finanziellen Verhaltnisse zu
entnehmen sind, ist von einer Kostenauflage abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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