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Regeste
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Volltext
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Abteillung V E-2268/2024

Urteilvom16.M ai 20 24 Besetzung Richterin Barbara Balmelli (Vorsitz), Richter
Manuel Borla, Richterin Regina Derrer, Gerichtsschreiber Olivier Gloor. Parteien

A. , geboren am (...), Algerien, vertreten durch MLaw LL.M. Iryna Borodii, HEKS
Rechtsschutz Bundesasylzentren (...), Beschwerdefihrer,

gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz.
Gegenstand Asylverfahren (Ubriges); Verfiigung des SEM vom 28. M&rz 2024 / N (...).

E-2268/2024 Seite 2 Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefhrer
am 28. November 2023 in der Schweiz um Asyl ersuchte und dabei erklarte, er sei am (...)
geboren, mithin minderjah- rig, dass das von der Jugendanwaltschaft B. in Auftrag
gegebene Al- tersgutachten vom 16. Januar 2024 in der zusammenfassenden Beurtei- lung
festhélt, beim Beschwerdefihrer ergebe sich zum Zeitpunkt der Un- tersuchung ein
durchschnittliches Lebensalter von 18 bis 21 Jahren sowie ein Mindestalter von 17.6 Jahren
und gemass Standardliteratur kénne das angegebene Geburtsdatum nicht zutreffen, dass am
19. Mé&rz 2024 im Gefangnis C. die Erstbefragung fur Minderjdhrige (EB UMA)
sowie die Anhdrung zu den Asylgrinden durch- gefiihrt wurde, dass der Beschwerdef ihrer
dabei vorab erklarte, um weiterreisen zu kon- nen habe er in Italien ein anderes
Geburtsdatum beziehungsweise ein Alter von Uber 18 Jahren angegeben, dass er zur
Absicht der Vorinstanz, sein Geburtsdatum im Zentralen Mig- rationsinformationssystem
auf den (...) festzusetzen, ausfuhrte, er sei da- mit nicht einverstanden und werde seine
Geburtsangaben mittels geeigne- ter Unterlagen beweisen, dass er Registrierungspapiere
aus Italien sowie eine Kopie der Geburtsur- kunde al's Beweismittel zu den Akten gab, dass
die Vorinstanz mit Verfligung vom 28. Méarz 2024 die Fluchtlingsei - genschaft des
Beschwerdefiihrers verneinte, sein Asylgesuch ablehnte, die Wegweisung aus der Schweiz
sowie den Vollzug anordnete und ferner festhielt, das Geburtsdatum werde im ZEMIS unter
Anbringung eines Be- streitungsvermerks auf den (...) festgesetzt, dass der
Beschwerdefiihrer am 9. April 2024 Beschwerde beim Bundes- verwaltungsgericht erhob
und beantragt, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben, das Geburtsdatum sei im
ZEMIS auf den (...) zu berichtigen und er sai in der Schweiz vorléaufig aufzunehmen,
eventualiter sei die an- gefochtene Verfligung vollstéandig aufzuheben und zur



Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen, ferner sei im Sinne einer

E-2268/2024 Seite 3 superprovisorischen vorsorglichen Massnahme das SEM anzuweisen,
das Geburtsdatum im ZEMIS bis zum rechtskraftigen Urtell mit dem (...) zu er- fassen,
dass er schliesslich beantragt, es sei ihm die unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren und
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses sei zu ver- zichten, dass die Verfligung der
Vorinstanz vom 28. Méarz 2024 betreffend Asyl und Wegweisung (Dispositivziffern 1-3 der
angefochtenen Verfligung) nicht an- gefochten wurde und damit diesbeziglich in
Rechtskraft erwuchs, dass nach Eingang der Beschwerde die Rechtssache in das
vorliegende Verfahren betreffend Datenschutz (Dispositivziffer 5 der angefochtenen
Verfligung) sowie das Verfahren betreffend Vollzug der Wegweisung (Dis- positivziffer 4
der angefochtenen Verfligung) aufgetrennt wurde, dass das Bundesverwal tungsgericht mit
Urtell E-2165/2024 vom 19. April 2024 die Beschwerde gegen den Wegweisungsvollzug
der Vorinstanz ab- wies,

und zieht in Erwégung, dass das SEM zur Erflllung seiner gesetzlichen Aufgaben ein
Informati- onssystem zur Bearbeitung von Personendaten im Auslander- und im Asyl-
bereich fuhrt (Art. 1 Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes tiber das In- formationssystem
fur den Auslander- und den Asylbereich [BGIAA, SR 142.51]), dass es in diesem Rahmen
auch Begehren um Berichtigung von Perso- nendaten im Sinne von Art. 41 Abs. 2 Bst. a
DSG bearbeitet, dass sich diesbezugliche Verfahren nach dem VwV G richten (Art. 41 Abs.
6 DSG; auch Art. 19 Abs. 1 der Verordnung Uber das Zentrale Migra-
tionsinformationssystem [ZEMIS-Verordnung, SR 142.513]), dass das

Bundesverwal tungsgericht damit gestiitzt auf Art. 47 Abs. 1 Bst. b VWV Gi.V.m. Art. 31
VGG zustandige Beschwerdeinstanz gegen entspre- chende vorinstanzliche Verfligungen
ist, zumal keine Ausnahme gemass Art. 32 VGG vorliegt,

E-2268/2024 Seite 4 dass der Beschwerdefuhrer als Verfligungsadressat zur
Beschwerdefuih- rung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet wurde (Art. 57 Abs. 1
VwV G e contrario), dass der Antrag des Beschwerdefuhrers, es sei mittels
superprovisorischer vorsorglicher Massnahme (Art. 56 VWV G) der Eintrag im ZEMIS
vorléufig riickgéangig zu machen, mit Erlass des vorliegenden Urteils gegenstandlos
geworden ist, wobei mit Blick auf die diesbezliglich vorzunehmende Guter- abwagung
festzuhalten ist, dass den datenschutz- beziehungsweise per- sonlichkeitsrechtlichen
Anliegen des BeschwerdefUhrers mit dem Anbrin- gen des Bestreitungsvermerks fur die
Dauer des hangigen ZEMIS-Be- schwerdeverfahrens bereits geniigend Rechnung getragen
sein dirfte, weshalb dem Antrag ohnehin nicht zu entsprechen gewesen wére, dass, sofern —
wie vorliegend —weder die Richtigkeit der bisherigen noch digjenige der neuen
Personendaten bewiesen werden kann, im Rahmen eines Berichtigungsverfahrens
betreffend Eintrage mit Bestreitungsver- merk die Frage im Zentrum steht, welche der
umstrittenen Personenanga- ben die wahrscheinlicheren sind (vgl. zuletzt etwa: Urtell des
BV Ger E-1134/2024 vom 19. April 2024 m.w.H.), dass die Vorinstanz in der
angefochtenen Verfligung ausfuhrt, dass der Beschwerdefiihrer in Italien mit dem
Geburtsdatum (...) registriert sai, er aufgrund seiner dusseren Erscheinung dlter als 16 Jahre
wirke, er ferner sein Geburtsdatum nicht mit gentigend bewei skréftigen Dokumenten habe
belegen kdnnen und das erstelle Altersgutachten unter anderem festhalte, das von ihm
geltend gemachte Geburtsdatum konne nicht zutreffen, womit er seine Minderjahrigkeit



nicht habe glaubhaft darlegen konnen, dass die Vorinstanz ferner feststellt, die
nachgereichte Geburtsurkunde sei offensichtlich manipuliert worden, dass der
Beschwerdefiihrer in der Rechtsmittel eingabe geltend macht, er habe kohérente Angaben zu
seinem Werdegang sowie zu seinem Alter ge- macht und in Italien nur deshalb ein anderes
Geburtsdatum angegeben, damit er dort als Minderjahriger nicht festgehalten werde,

E-2268/2024 Seite 5 dass, sollten die Schweizer Behdrden Zweifel beziglich des Alters
haben, eine korrekte Anhdrung sowie umfassende Ermittlung des Sachverhaltes
durchzufihren oder ihm Frist zur Beibringung weiterer Unterlagen anzu- setzen sei, dass,
soweit die Vorinstanz bei der Einschétzung des Alters auf seine dussere Erscheinung
abstelle, dies geméss Rechtspraxis kein zuverlassi- ges Indiz fur die Bestimmung des Alters
darstelle, dass im Zusammenhang mit dem Altersgutachten in der Rechtsmittelein- gabe
namentlich geltend gemacht wird, angesichts der darin enthaltenen
Untersuchungsergebnisse kénne das Gutachten keine verléssliche Grund- lage fur die
Feststellung der Volljahrigkeit beziehungsweise fir die Unkor- rektheit der von ihm
gemachten Geburtsdaten darstellen, dass, sollte die V orinstanz weiterhin an seiner
Minderjahrigkeit zweifeln, weitere Untersuchungen durchzufiihren seien, dass der
Beschwerdefuhrer weder im vorinstanzlichen Verfahren noch auf Beschwerdeebene
beweiskréftige |dentitétspapiere (vgl. Art. 1aBst. ¢ der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 [AsylV 1, SR 142.311]) zu den Ak- ten gab, welche sein Geburtsdatum bestétigen
konnen, dass das Gericht insbesondere in Ubereinstimmung mit der \Vorinstanz zur
Auffassung gelangt, dass die lediglich in Kopie eingereichte Geburtsurkun- de
beziehungswei se die darin gemachten Angaben nicht authentisch sind, insbesondere da der
Name des Beschwerdefiihrersin diesem Dokument und das darin angegebene
Geburtsdatum darstellerische Auffalligkeiten aufweisen (u.a. nichtiibereinstimmende
beziehungsweise nicht zur Eintei- lung des Formulars passende Schriftgrdssen), dass der
Beschwerdefiihrer zu diesen von der Vorinstanz eingehend dar- gelegten
Unstimmigkeitsmerkmalen in der Rechtsmittel eingabe keine sub- stantiierten
Ausfiihrungen macht und diesbeziiglich im Ubrigen auf das in der angefochtenen
Verfligung Dargel egte verwiesen werden kann, dass der Beschwerdefihrer in Italien mit
einem Geburtsdatum registriert ist, gemass welchem er volljahrig ist, wobei mit Blick auf
seine Erklarung, er habe mit der Angabe eines falschen Geburtsdatums ein Asylverfahrenin
Italien verhindern wollen, nicht Gberzeugt, weshalb er sich bel entspre- chenden Absichten
tatsachlich as funf Jahre dlter ausgibt, als er in der Schweiz behauptet hat zu sein,

E-2268/2024 Seite 6 dass er mit dem Argument, er habe gegeniiber anderen Behorden
falsche Angaben gemacht, Uberdies nicht zu seiner Glaubwurdigkeit beitrégt, dass das
erstellte Altersgutachten ferner seinen Altersangaben wider- spricht und, soweit er
vorbringt, dieses stelle vorliegend keine verlassliche Grundlage fur die Einschétzung seines
Altersdar, er daraus zumindest auch nichts zugunsten des von ihm behaupteten
Geburtsdatums abzulei- ten vermag, dass dartiber hinaus festzuhalten ist, dass das
Bundesverwaltungsgericht im Urteil E-2165/2024 vom 19. April 2024 in seinen
Erwagungen festhielt, dem Beschwerdefiihrer sei es nicht gelungen, seine Minderjéhrigkeit
glaubhaft zu machen, dass schliesslich festzuhalten ist, dass der Beschwerdeftihrer nicht
sub- stantiiert begriindet, weshalb die Vorinstanz gehalten gewesen wére, im
Zusammenhang mit seinem Alter weitere Abkl&rungen zu tatigen, solches auch nicht
ersichtlich ist, sich die Rige der Verletzung der Pflicht zu sorg- faltigen und vollstandigen
Sachverhaltsabkléarung im Ergebnis als unbe- griindet erweist und die in diesem



Zusammenhang gestellten Antrége ab- zuweisen sind, dass aufgrund des vorstehend
Ausgefihrten insgesamt nicht davon aus- gegangen werden kann, das vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Geburtsdatum sei das wahrscheinlichere, dass die
Vorinstanz durch den von ihr vorgenommenen Eintrag Bundes- recht nicht verletzt und
auch nicht unangemessen entschieden hat (Art. 49 VwVG), dass die Beschwerde
abzuweisen ist, dass der Beschwerdefiihrer die Gewahrung der unentgeltlichen Prozess-
fuhrung beantragt (Art. 65 Abs. 1 VWV G), dass sich aus den vorstehenden Erwdgungen
ergibt, dass seine Begehren bereits bei Eingang der Beschwerde respektive des Gesuches
um Gewah- rung der unentgeltlichen Prozessfiihrung als aussichtslos zu gelten hatten, dass
damit eine der kumulativ zu erfillenden V oraussetzungen nicht gege- ben ist, weshalb das
Gesuch abzuweisen it,

E-2268/2024 Seite 7 dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten dem
Beschwerdefuh- rer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 500.— fest-
zusetzen sind (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]), dass der
Antrag auf Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses mit vorliegendem Urteil
gegenstandsl os geworden ist.

(Dispositiv néchste Seite)

E-2268/2024 Seite 8 Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde
wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird
ab- gewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 500.— werden dem Beschwerdefihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urtells zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. Die Zahlungsfrist betrégt 30 Tage ab Rechnungsdatum. Die
Zustellung der Rechnung erfolgt mit sepa- rater Post. 4. Dieses Urteil geht an den
Beschwerdefiihrer, das SEM und das General- sekretariat des Eidgendssi schen Justiz- und
Polizeidepartements (EJPD).

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:
Barbara Balmelli Olivier Gloor

E-2268/2024 Seite 9 Rechtsmittel bel ehrung: Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen
nach Er6ffnung beim Bun- desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Ange- legenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG).
Die Frist ist gewahrt, wenn die Beschwerde spétestens am letzten Tag der Frist beim
Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer
schwei zerischen diplomatischen oder konsularischen Ver- tretung Ubergeben ist (Art. 48
Abs. 1 BGG). Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren,
deren Begriindung mit An- gabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der
angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdefihrende
Partel in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).
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