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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfiigung im Asylbereich auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung von Gesetzes wegen und die Vorinstanz hat sie
nicht entzogen (Art. 55 Abs. 1 und 2 VwVG). Der Antrag betreffend aufschiebende
Wirkung ist gegenstandsl os.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3

Der Beschwerdefuhrer fuhrt vorab aus, die Vorinstanz habe das rechtliche Gehor verletzt.
Gemass Art. 29 Abs. 1 Bst. b AsylG habe die Anhérung zu den Asylgrinden innerhalb von
20 Tagen nach dem Entscheid Uber die Zuweisung in den Kanton zu erfolgen. In seinem
Fall habe die Befragung jedoch erst 457 Tage nach dem Zuweisungsentscheid
stattgefunden. Zudem habe ihn die Befragungsart verwirrt. Er und der Befrager hétten an
verschiedenen Stellen aneinander vorbei geredet. Ausserdem sei er ungeniigend Uber seine
Rechte und Pflichten aufgeklart worden. Die Riigen des Beschwerdefiihrers gehen fehl. Bei
Art. 29 Abs. 1 Bst. b AsylG handelt es sich um eine blosse, bei Uberschreitung nicht mit



verfahrensrechtlichen Sanktionen verbundene Ordnungsfrist (vgl. Urtell des BV Ger
D-4503/2015 vom 2. September 2015 E. 4.4). Dem Beschwerdefihrer sind daraus keinerlei
Rechtsnachteile entstanden. Weiter geht aus dem Protokoll der Anhdrung weder hervor,
dass der BeschwerdefUhrer nicht ordnungsgemass Uber seine Rechte und Pflichte aufgeklart
wurde, noch dass die Anhorung sonst wie mangel haft durchgefihrt worden wére (vgl. dazu
auch das Unterschriftenblatt der Hilfswerkvertretung, welches auf keinerlei Probleme
aufmerksam macht). So wurde der Beschwerdefiihrer zu Beginn der Befragung tiber seine
Rechte und Pflichten aufgeklart (vgl. SEM-Akten, A15/14 S. 2). Gleiches wurde bereits
anlasslich der BzP getan und der Beschwerdefiihrer bestétigte anlasslich dieser Befragung,
das entsprechende Merkblatt erhalten zu haben (vgl. SEM-Akten, A6/11 S. 2). Eine
Verletzung des rechtlichen Gehors liegt nicht vor.

E.4

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden den Anforderungen an die Fliichtlingseigenschaft geméss Art. 3
AsylG nicht standhalten. Geméss Bundesverwal tungsgericht seien die Anforderungen fir
die Annahme einer Kollektivverfolgung der Hazara in Afghanistan nicht erflllt. Bei den
Schwierigkeiten des Beschwerdefiihrers eine Arbeit zu finden, handle es sich nicht um eine
Verfolgung gemass Art. 3 AsylG. Die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Nachteile
wurden in der Blrgerkriegssituation und den allgemeinen sozialen L ebensbedingungen
begrindet liegen.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen ein, er habe sich durch die Teillnahme an der
TV-Show exponiert und sei deshalb gefahrdet. Dies betreffe vor allem seine Freiheit, sich
offen zu aussern. Ausserdem sei er durch Gruppierungen wie den sogenannten Islamischen
Staat (1S) oder die Taliban bedroht. Da er sich durch sein Comedyprogramm unbeliebt
gemacht habe, sei mit Verfolgung zu rechnen. Durch die Feststellung, dass Hazara keiner
Kollektivverfolgung ausgesetzt seien, verkenne die Vorinstanz die aktuelle Situation.

E.53

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind indes weder in tatsachlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. In der angefochtenen Verfiigung wird einl&sslich begrindet,
weshalb die Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht asylrelevant ausgefallen sind.

E.53.1

Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Anhdrung vor, er habe weder mit den Behorden
noch mit Organisationen oder Drittpersonen je konkrete Schwierigkeiten gehabt
(SEM-Akten, A15/14 F63 ff.). Nach seinem Auftritt in der Fernsehsendung hat er noch vier



Jahre in Afghanistan gelebt, ohne dass er von konkreten Problemen berichten konnte. Dass
er als Komddiant keine Arbeit finden konnte, ist, wie die Vorinstanz zutreffend festhélt, den
allgemeinen L ebensbedingungen in Afghanistan geschuldet und deshalb nicht asylrelevant.

E.53.2

Der Hinweis des Beschwerdefuhrers auf die grundsétzliche Verfolgung der Hazarain
Afghanistan respektive seine Zugehdrigkeit zu dieser Volksgruppe vermag die
FlGchtlingsel genschaft nicht zu begriinden, wie die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid
zutreffend erkannt hat. So sind die hohen Anforderungen, die von der Rechtsprechung fir
die Annahme einer Kollektivverfolgung gestellt werden (vgl. BVGE 2013/12 E. 6; BVGE
2013/11 E. 5.3.2), im Falle der Hazara in Afghanistan nicht erfillt.

E.533

Inwiefern der BeschwerdefUihrer konkret durch Gruppierungen wie den IS oder die Taliban
gefahrdet ist, substantiiert er nicht weiter. Eine diesbeziigliche asylrelevante Verfolgung ist
auch nicht ersichtlich.

E.54

Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, das geeignet ware, die
Fllchtlingsei genschaft nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat sein
Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefiihrer verfiigt weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]).

E.7.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zul&éssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da dem Beschwerdefihrer die
Fltchtlingselgenschaft nicht zukommt, ist das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot
von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des
Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aus den Akten noch den Aussagen des
Beschwerdefuhrers ergeben sich konkrete Anhaltspunkte daftir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung nach Afghanistan dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug



der Wegweisung ist demnach zuléssig.

E.73

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Ausldnder unzumutbar sein, wenn sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg,
algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Betreffend die
algemeine Lage in Afghanistan ist auf das Urteil BV GE 2011/7 zu verweisen. Nach
eingehender Lageanalyse stellte das Bundesverwaltungsgericht darin fest, dass die
Sicherheitslage sowie die humanitdren Bedingungen in weiten Tellen Afghanistans - ausser
alenfallsin den Grossstadten - schlecht seien, weshalb die Situation in Afghanistan
praktisch flachendeckend al's existenzbedrohend im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AuG zu
qualifizieren sei. Von dieser allgemeinen Feststellung sei die Lage in der Hauptstadt Kabul
zu unterscheiden. Angesichts dessen, dass dort die Sicherheitslage weniger bedrohlich alsin
den anderen Landesteilen sei sowie sich zumindest in letzter Zeit nicht verschlechtert habe,
und dass die humanitare Situation im Vergleich zu den Ubrigen Gebieten etwas weniger
dramatisch sei, konne der Vollzug der Wegweisung nach Kabul unter Umstanden als
zumutbar qualifiziert werden. Angesichts der konstanten Verschlechterung der Lage tber
die vergangenen Jahre hinweg (vgl. auch die vom Beschwerdefiihrer eingereichten
Berichte, Zeitungsartikel und Quellenangaben) und der auch in Kabul schwierigen Situation
verstehe es sich aber von selbst, dass die bereits von der vormaligen Beschwerdeinstanz in
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2003 Nr. 10 formulierten strengen Bedingungen in jedem Einzelfall sorgfaltig gepruft
werden und erflllt sein missten, um die Zumutbarkeit elnes Wegwei sungsvollzugs nach
Kabul bejahen zu kdnnen. Unabdingbar sel in erster Linie ein soziales Netz, dassichim
Hinblick auf die Aufnahme und Wiedereingliederung des Rickkehrers als tragfahig
erweise; denn ohne Unterstiitzung durch Familie oder Bekannte wirden die schwierigen

L ebensverhdtnisse auch in Kabul unweigerlich in eine lebensbedrohende Situation fuhren
(vgl. BVGE 2011/7 E. 9.9). An dieser Rechtsprechung ist, auch unter Berlicksichtigung der
vom Beschwerdeflhrer eingereichten Berichte zur allgemeinen Lage in Afghanistan und
Kabul, nach wie vor festzuhalten (vgl. dazu in jingerer Rechtsprechung: Urtelle des BV Ger
D-6069/2016 vom 20. Februar 2017 E. 8.4, D-380/2017 vom 2. Februar 2017 E. 6.5 und
E-7814/2016 vom 25. Januar 2017 E. 8.3). Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich den
Akten zufolge um einen jungen alleinstehenden Mann ohne gesundheitliche Probleme, der
vor seiner Ausreise in Kabul gelebt hat. Er verflgt dort Uber ein soziales und familidres
Netz. Verschiedene Verwandte, bei denen er auch vor seiner Ausreise gewohnt hat, lebenin
der Stadt. Daer in Kabul zur Schule gegangen ist, erscheint es Uberdies a's wahrscheinlich,
dass er dort abgesehen von seinen Familienangehdrigen auch noch Uber ausserfamilidre
Beziehungen verflgt, auf welche er sich insbesondere bei der Arbeitssuche stiitzen kann.
Zudem geht aus den Befragungen hervor, dass er Uber Arbeitserfahrung als (...) verfigt.
Damit liegen im vorliegenden Fall begunstigende Umstande im Sinne der vorerwéahnten
Rechtsprechung vor, und esist nach dem Gesagten nicht anzunehmen, dass der
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr nach Kabul in eine existenzielle Notlage geraten
wird. Der Vollzug der Wegweisung ist daher als zumutbar zu erachten.

E.74
Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des

Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der



Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Fir eine
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz besteht nach dem Gesagten kein Anlass. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefihrer die Kosten des vorliegenden
Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG), die auf Fr. 750.- festzusetzen sind (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dem Ersuchen um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege kann nicht stattgegeben werden, weil seine Begehren als
aussichtslos zu gelten haben (Art. 65 Abs. 1 VWV G). Das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit dem vorliegenden Entscheid gegenstandsios
geworden. (Dispositiv n&chste Seite)
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