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Regeste

Asile et renvoi (recours réexamen)

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF,
RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de laloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021). En
particulier, les décisions sur réexamen rendues par I'ODM en matiere d'asile peuvent étre
contestées devant le Tribunal conformément al'art. 33 let. d LTAF et al'art. 105 LAS. Le
Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent litige. |l statue de maniére définitive
(cf. art. 83 let. dch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

L e recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
PA) et ledéai (cf. art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.21

La demande de réexamen (aussi appel ée demande de nouvel examen ou de
reconsidération), définie comme une requéte non soumise a des exigences de délai ou de
forme, adressée a une autorité administrative en vue de lareconsidération de la décision
gu'elle aprise et qui est entrée en force, n'est pas expressement prévue par laPA. La
jurisprudence et la doctrine I'ont cependant déduite de I'art. 4 de la Constitution fédérale de
la Confédération suisse du 29 mai 1874 (aCst., RO 1 37), qui correspond, sur ce point, a
I'art. 29 a. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst.,
RS 101) et al'art. 66 PA, qui prévoit le droit de demander larévision des décisions sur
recours.En principe, une demande de réexamen ne constitue pas une voie de droit (ordinaire
ou extraordinaire). Partant, 'ODM n'est tenu de Sen saisir que dans deux situations :
lorsqu'elle constitue une « demande de reconsidération qualifiée », a savoir lorsgu'une
décision n'apas fait I'objet d'un recours (ou que | e recours interjeté contre celle-ci a été
déclaré irrecevable) et que le requérant invoque un des motifs de révision prévus al'art. 66
PA, applicable par analogie, ou lorsqu'elle constitue une « demande d'adaptation », a savoir
lorsque le requérant se prévaut d'un changement notable de circonstances depuisle
prononcé de la décision concernée ou, en cas de recours, depuis le prononcé de I'arrét sur
recours (cf. ATAF 2010/27 consid. 2.1 et réf. cit.). Il convient de préciser que la demande
de reconsidération qualifiée pour le motif de révision prévu al'art. 66 a. 2 let. aPA aune
portée plus large que la demande de révision fondée sur I'art. 123 al. 2 let. aL TF.

E.22



Un requérant d'asile débouté dont la cause n'a pas fait I'objet d'une décision au fond sur
recours, comme en |'espéce, peut adresser al'ODM une demande de réexamen pour le motif
derévision prévu al'art. 66 a. 2 let. aPA. Lesfaits au sens de cette disposition sont ceux
qui se sont produits jusqu'au moment ou, dans la procédure principale, des allégations de
faits étaient encore recevables (faux nova). La demande visant alareconnaissance de la
qualité de réfugié (et non simplement le prononcé d'une admission provisoire ou I'examen
de lademande d'asil€) présentée sur la base de faits qui se sont produits postérieurement
(vrais nova), doit étre traitée comme une seconde demande d'asile. En effet, I'art. 32 a. 2
let. e LAs ancre danslaloi le réglement des demandes de réexamen de décisions prises en
matiere d'asile motivées par une modification notable des circonstances, autrement dit par
des faits postérieurs a un précédent prononce de non-entrée en matiére ou de refus de l'asile
("demandes d'adaptation") ; c'est laraison pour laguelle le libellé de cette disposition |égale
Sattache aux faits propres a motiver la qualité de réfugié qui se sont produits "dans
I'intervalle", c'est-a-dire dans le laps de temps consécutif a une procédure d'asile qui sest
terminée par une décision négative, aun retrait de la précédente demande ou a un retour
dans le pays d'origine. Une telle demande de réexamen tend a faire adapter par |'autorité de
premiére instance sa décision parce que, depuis son prononce, sest créée une situation
nouvelle dans les faits ou exceptionnellement sur le plan juridique, qui constitue une
modification notable des circonstances (cf. JCRA 1995 no 21 consid. 1b). Si, dans un tel
casdefigure, 'ODM n'est pas en mesure de rendre une décision de non-entrée en matiére en
application del'art. 32 a. 2 let. e LAS, il est tenu de procéder a une audition sur les motifs
dasile, selonlesart. 29 et 30 LASI, dans e cadre d'une nouvelle procédure ordinaire (cf.
ATAF 2009/53 consid. 6 ; JICRA 2006 no 20 consid. 3.1).

E.3

En I'espéece, il y ad'abord lieu d'examiner |'attestation du 16 avril 2012 de B. ,
produite par le recourant en vue d'établir des allégués de faits antérieurs ala décision dont le
réexamen est demandé. Le signataire de cette attestation est muet sur lamaniéredont il a
pris connaissance des faits qu'il rapporte. Les faits qu'il atteste, a savoir laqualité du
recourant de membre de I'association "Biyamust go", son arrestation en lien avec les
émeutes de lafaim de février 2008, les mauvais traitements endurés, et son évasion avec
I'aide d'un agent de police, sont étrangers aux faits que celui-ci a allégués en procédure
ordinaire. En effet, lors de ses auditions, le recourant n'a allégué ni ére membre d'une
association appelée "Biyamust go" ni avoir éé arrété lors de sa participation aux
manifestations de février 2008 ni avoir subi des mauvais traitements ni sétre évadé. Lors de
I'audition sur lesmotifs d'asile, il acertes allégué avoir été interpellé et identifié au poste ;
toutefois, il asitué cet événement a une date différente, le ler juin 2009, sarétention au
poste était motivée par une autre raison - a savoir sa participation a une manifestation dans
le cadre du procés de W. - et n'avait duré que deux heures, aprés quoi il avait é&é
libéré. L'interprétation de |'attestation en question telle qu'elle est proposée par |e recourant
gui en appelle alarhétorique africaine (cf. Faits let. D) n'est pas conforme a sa lettre et ne
saurait par conséquent étre retenue. Au vu de ce qui précéde, il y alieu de conclure que
cette attestation constitue tout au plus un document de complaisance, dénué de valeur
probante. Par conséquent, elle ne constitue pas un moyen de preuve au sensdel'art. 66 al. 2
let. a PA.

E.4



Il'y aensuite lieu d'examiner le rapport du 20 novembre 2012 de I'enquéte du CIREC
produit par le recourant en vue d'établir, d'une part, |'authenticité de |'attestation du 16 avril
2012 précitée et, d'autre part, des allégués de faits antérieurs ala décision dont |e réexamen
est demandé. Contrairement a ce que cherche afaire croire le recourant (cf. recours p. 3in
initio), ce rapport ne confirme explicitement ni I'existence d'une association "Biya must go"
ni que B. est bien le signataire de I'attestation produite. En tout état de cause, il est
dénué de toute portée (autrement dit ne porte pas sur des faits importants au sens de I'art. 66
al. 2 let. aPA), déslors que, comme exposeé ci-avant, le Tribunal considére ladite attestation
tout au plus comme un document de complaisance. En tant qu'il atrait aux allégués du
recourant sur son interview le (...) novembre 2009 diffusé le soir méme sur la chaine

P. , ce rapport est formé d'un compte rendu de renseignements de tiers. |l ne
comporte aucune indication de ce qui leur a é&é communiqué au préalable. || ne comporte
pas non plus d'indication sur la maniére dont le présentateur et / ou le rédacteur en chef
questionnés ont été en mesure de fournir ces renseignements sur le contenu d'une émission
guotidienne diffusée prés de trois ans plus tot, alors que, selon la direction de la chaine,
I'émission en question ne pouvait plus étre visionnée. Ces indications font défaut, alors
gu'elles auraient été indispensables au Tribunal pour lui permettre d'admettre la fiabilité des
résultats de I'enquéte sur ce point. Par ailleurs, les renseignements, selon lesquels lors de
I'émission "R. " du (...) novembre 2009 sur la gestion du pipeline Tchad -
Cameroun, un invité prénomméT. ou U. avait eu le propos tres dur contre
les multinationales et contre le gouvernement camerounais complice”, sont imprécis sur
I'identité de I'invité et sur les propos tenus par celui-ci. |1s ne se recoupent méme pas avec le
récit du recourant, dés lors que celui-ci a alégué non pas avoir éé invité sur le plateau par
le présentateur, mais avoir été intervieweé par hasard dans larue. Pour ces motifs, le rapport
ne constitue pas un moyen de preuve au sensdel'art. 66 al. 2 let. a PA des allégués du
recourant sur son interview le (...) novembre 2009 diffusée le soir méme sur la chaine

P.

E.5

Au vu de ce qui précede, le regjet de lademande de reconsidération, en tant qu'elle était
présentée sur la base de |'attestation du 16 avril 2012 de |'association "Biya must go" en la
personne de B. et du rapport du 20 novembre 2012 de |I'enquéte du CIREC, doit
étre confirmé.

E.6

Les autres faits nouvellement allégués devant 'ODM (a savoir, en particulier, incendie
criminel du domicile d'un proche le[...] octobre 2011, agression du filsdu [...] février 2012,
viol du [...] février 2012 de lafemme ayant gardé les enfants, assassinat du perele[...] juin
2012) sont postérieurs aladécision du 17 février 2010 dont le réexamen est demandé, a
I'instar de |'ensemble des moyens nouvellement produits visant ales établir. Le recourant a
fait valoir que ces faits et moyens devaient conduire I'autorité a admettre la vraisemblance
des mesures de représailles a l'encontre de ses proches et, par conséquent, de ses motifs de
protection allégués en procédure ordinaire, ainsi que le caractére fondé de sa crainte d'étre
eXposé a son retour au pays a de sérieux préjudices. Le recourant ne se prévaut pas de
nouveaux motifs de protection ; il aalégué des faits nouveaux postérieurs dans le but
d'amener I'autorité a admettre la vraisemblance de ses allégués de faits antérieurs. Dans de
telles circonstances, c'est a bon droit que I'ODM a examiné ses allégués de faits nouveaux
sous I'angle du réexamen.



E.71

Il'y alieu de vérifier lavaleur probante de |'article publié dans le journal Aurore plusdu (...)
2012 sous laplume de C. .

E.7.2

Lors de laprocédure ordinaire, le recourant a produit un article du méme auteur publié le
(...) 2009 dans le méme journal. Dans sa décision du 17 février 2010, I'ODM a considéré
gu'il sagissait d'un moyen constitué pour les besoins de la cause. A |'appui de sa premiére
demande de réexamen, le recourant a produit un autre article, rédigé par le dénommé

X. , € publiéle (...) 2009, toujours dans le méme journal. L'ODM, dans sa décision
du 11 juin 2010, et le Tribunal, dans son arrét E-4925/2010 du 9 décembre 2011 (consid.
3.4.1.2), ont estimé que cet autre article avait été confectionné pour les besoins de la cause.
Dans ces circonstances, lafiabilité del'article du (...) 2012 produit al'appui de la présente
demande de réexamen est d'embl ée sujette a caution.

E.73

Dans cet article, le recourant est présenté comme le (...) de I'association "Paul Biya must
go" avant que les émeutes de fin février 2008 ne |'astreignent a quitter le pays. Or, le
recourant n'a allégué en procédure ordinaire ni avoir é&é membre de |'association "Paul Biya
must go" ni avoir quitté le pays a cause des émeutes de fin février 2008. Cet article met les
mesures d'intimidation a l'encontre des membres de lafamille du recourant, en particulier
I'agression du fils de celui-ci, tantot sur le compte de |'activisme du recourant en exil au sein
de l'association "Paul Biyamust go" tant6t sur le compte de ses connaissances sur la gestion
du pétrole camerounais. Or, le recourant n'a pas allégué (ni afortiori établi) avoir exercé des
activités militantes en exil au sein de ladite association. || n'a pas non plus expliqué quelles
connaissances concréetes et précisesil aurait acquises al'occasion de ses emplois en tant
gu'agent de sécurité pour des compagnies pétrolieres et qui expliqueraient des mesures de
représailles al'encontre de sa famille, étant précisé que le constat de I'échec des recettes
national es provenant des ressources naturelles, dont le pétrole, a contribuer au
développement national et alaréduction de la pauvreté au Cameroun est notoire (voir par
ex. Vaery Nodem, Jaff Napoleon Bamenjo et Brendan Schwartz [Réseau de lutte contre la
faim], Gestion des recettes tirées des ressources naturelles au niveau des collectivités
locales au Cameroun, Redevances forestieres et minieres a Y okadouma, Est du Cameroun,
mai 2012, spéc. p. 8s.).

E.74

Dans le méme article, la tentative d'enlevement du fils du recourant un an plus tot est
présentée comme une mesure de rétorsion en lien avec les commentaires de ce dernier sur la
gestion du pétrole camerounais. Or, lors de la procédure de recours sur réexamen
précédente, le recourant a produit, le 15 juin 2011, la copie de deux articles de presse, dont
un également signé de C. , expliquant longuement que les belles-soeurs du
recourant avaient été les instigatrices de réitérées tentatives d'enlévement sur ses enfants, la
derniérele 8 mai (2011). Force est donc de constater que |'auteur de I'article nouvellement
produit analyse la tentative d'enlevement de |'enfant du recourant d'une maniere
diamétralement opposée a la présentation qu'il avait faite du méme évenement une année
plus tét.

E.75



En définitive, le journaliste ayant signé I'article tient des propos qui outre qu'ils rapportent
de maniere partiae, voire militante les prétendues actions du recourant ne correspondent
pas aplusieurs allégués de fait du recourant. Le manque flagrant de cohérence entre les
versions enléve toute crédibilité au contenu de I'article de presse et des arguments a l'appui
de la demande de réexamen, respectivement du recours.

E.7.6

Au vu de ce qui précede, le Tribunal estime que cet article du (...) 2012 a été confectionné
pour les besoins de la cause et qu'il est par conséquent dénué de valeur probante. | ne sagit
donc pas d'un moyen de preuve au sensde l'art. 66 a. 2 let. a PA.

E.8
Laméme conclusion simpose sagissant de |'article publié sur le site Internet
www.O. . En effet, cet article rapporte des faits qui manguent de cohérence. |l

n'explique pas comment certains membres de la famille expliquent lamort du pére du
recourant par son grand ége, alors que pour d'autres tel ne serait pasle casdéslorsquele
corps du défunt aurait été découvert les mains attachées dans |e dos et une serviette
enfoncée dans la bouche. Mais surtout plusieurs faits qui y sont relatés au sujet du recourant
(demélés avec lajustice au sortir des émeutes de février 2008 et encore plus au moment
d'opérer larefonte des listes électorales ; poursuite du militantisme en exil ; membre actif du
réseau associatif de la diaspora Paul Biyamust go ; proches parents victimes de |'incendie
criminel) ne se recoupent pas avec les déclarations de celui-ci. Le recourant n'ad'ailleurs
pas expliqué valablement comment les mémes expressions stylistiquement typées ont pu se
retrouver dans différentes pieces versées au dossier - en particulier dans les articles de
presse précités et ce document tiré d'Internet - censées pourtant avoir été rédigées par des
personnes différentes, comme I'ODM l'arelevé fort a propos dans la décision attaquée.

E.9

Il'y aensuite lieu d'examiner les alégués portant sur I'incendie criminel, I'agression, le viol
et I'assassinat et les moyensy relatifs.

E.91

D'entrée de cause, il convient de relever que le recourant n'a pas fourni d'explication
convaincante sur les raisons pour lesquelles, pres de deux ans seulement apres le dépbt de
sa demande d'asile en Suisse, ses proches auraient commencé a étre victimes de représailles
dont I'intensité aurait été crescendo.

E.9.2
Le"procés-verbal de transport sur leslieux™" ne fait que porter le constat que le domicile
construit “en matériaux provisoires' de E. , Situé dans le quartier F. ,a

entiérement brdlé. Partant, ce moyen n'établit aucunement qu'il sagit d'un incendie
criminel. Selon salettre, ce proces-verbal porte sur une descente sur les lieux du
commissaire tot le matin du (...) octobre 2011 consécutivement a l'ouverture d'une enquéte
pour incendie sur réquisition de E. . Selon cette piece, I'action publique était donc
déaouverte danslamatinée du (...) octobre 2011. Par conséquent, larédaction le(...)
octobre 2011 d'une lettre de "plainte contre X" al'adresse du commissariat n'a pas de sens,
une plainte n'étant au demeurant pas nécessaire pour |'engagement d'une poursuite pour
incendie. Par ailleurs, les déclarations de E. selon lesquels deux personnes se sont
rendues dans la soirée du (...) octobre 2011 a son domicile deux fois en deux heures pour y



guérir le recourant ne sont pas crédibles, dés lors que e recourant avait alors quitté le pays
depuis prés de deux ans, ce qu'ils auraient d0 avoir déja appris depuis le temps qu'ils étaient
asarecherche. Pour lereste, I'utilisation dans cette | ettre des termes "un certain H. !
(enlieu et place de A. ) pour désigner de maniere retenue - comme sil n'y avait
aucune certitude - ne sexplique guére, alors que selon le recourant le rédacteur de la plainte
serait le pére de son meilleur ami |'ayant hébergé avant son départ du pays. Tout bien pesé,
vu le faisceau d'indices quant a son manque de fiabilité, le Tribunal estime que cette lettre
de plainte du (...) octobre 2011 a €elle aussi été confectionnée pour les besoins de la cause.

E.93

Aucun des moyens versés n'établit e mobile des auteurs de |'agression du fils du recourant,
étant rappelé que I'article publié dans|e journal Aurore plusdu (...) 2012 et celui publié sur
le site Internet www.O. ont été considérés comme dénués de valeur probante.

E.94

Le certificat médico-légal du (...) janvier 2012 ne mentionne ni les plaintes de |a patiente
(absence de mention des déclarations de celle-ci au sujet des circonstances de I'agression) ni
ses antécédents médicaux ni la nature des examens réalisés, ni leurs résultats. La conclusion
du médecin selon laguelle la patiente aurait été victime de viol n'est donc aucunement
étayée. De plus, il n'est guére crédible qu'un médecin délivre un certificat d'incapacité de 30
jours, document généralement destiné a un employeur, en mentionnant un viol comme
cause de I'incapacité. Pour ces raisons, ce certificat est dénué de valeur probante. Dans la
lettre du (...) janvier 2012 de "plainte contre inconnu” qui aurait été rédigée par la cousine
du recourant, il est fait référence a un avis de recherche al'encontre de celui-ci. Or, I'avis de
recherches daté du 2 juin 2009 présenté par e recourant comme étant celui qui avait été
réactiveé consécutivement ala diffusion de son interview le (...) novembre 2009 a été
considéré par I'ODM, dans sa décision du 4 janvier 2010, comme un moyen crée pour les
besoins de la cause. En outre, cette lettre ne comprend aucune description des individus qui
se seraient rendus coupables de menaces ni des faits précis et concrets imputés a ceux-ci.
Par ailleurs, il n'est pas crédible que les autorités sentétent pendant deux ans a rechercher le
recourant aupres de sa cousine, alors que celui-ci était introuvable parce qu'il ne résidait
plus sur le territoire national. Au vu de ce qui précede, le Tribunal estime que cette lettre de
plaintedu (...) janvier 2012 a elle aussi été confectionnée pour les besoins de la cause et
gu'elle est dénuée de valeur probante.

E.95

Selon le faire-part de décés du pére du recourant, le déces est consécutif a une maladie.
Cette piéce n'est donc aucunement a méme d'établir un homicide. Il en va de méme de I'acte
de décésdu (...) juin 2012 qui ne comporte aucune précision sur la cause de celui-ci. Par
ailleurs, les dates des obseques mentionnées dans le faire-part sont erronées et les
professions du défunt qui y sont mentionnées sont différentes de celle indiquée dans I'acte
de déces. Par conséguent, le Tribunal estime que ces moyens ont vraisemblablement eux
aussi été confectionnés pour les besoins de la cause. En tout état de cause, ils sont dénués de
valeur probante.

E.9.6

Au vu de ce qui précede, les allégués du recourant ayant trait al'incendie criminel de la
maison d'un proche dans la nuit du (...) au (...) octobre 2011, au viol de sa cousine, a
|'assassinat de son pére agé de 86 ans, et au mobile des auteurs de I'agression de son fils, a



supposer que celle-ci ait bien eu lieu, ne sont pas vraisemblables au sensdel'art. 7 LAS. Le
recourant n'a pas établi a satisfaction de droit que ses proches avaient été victimes de
mesures de représailles liées a ses motifs de protection.

E. 10

En définitive, lesfaits postérieurs aladécision du 17 février 2010 de I'ODM allégués par le
recourant en premiere instance et les moyens produits par celui-ci en vue de les établir ne
sont pas non plus de nature a justifier le réexamen de ladite décision.

E.11

Enfin, les allégués du recourant au stade de son recours sur I'assassinat de sacousinele(...)
décembre 2012 et les moyens en vue de les établir ne sont al'évidence pas non plus de
nature a justifier un réexamen. Le recourant n'a en effet pas établi a satisfaction de droit que
sacousine avait été victime d'un meurtre lié a ses motifs de protection. L'acte de déces du
(...) décembre 2012, faute d'indication sur la cause de celui-ci, est dénué de valeur probante.
Le Tribunal estime que lalettre (non datée) de "plainte contre inconnu™ a été confectionnée
pour les besoins de la cause, tout comme celledu (...) janvier 2012, et qu'elle est donc
dénuée de valeur probante.

E.12
Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté et |a décision attaguée confirmeée.

E. 13

Savérant manifestement infondé, le recours doit étre rejeté dans une procédure ajuge
unique, avec |'approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. e LASI). Il est renoncé aun
échange d'écritures (cf. art. 111aa. 1 LAS).

E.14

Avec le présent prononcé, la mesure superprovisionnelle prononcée le 26 avril 2013 prend
fin et la demande de mesure provisionnelle devient sans objet.

E. 15

Au vu du caractére d'embl ée voué al'échec des conclusions du recours, la demande
d'assistance judiciaire partielle doit étre rejetée (cf. art. 65 a. 1 PA).

E. 16

Auvu del'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure, d'un montant de
1'200 francs, ala charge du recourant, conformément al'art. 63 al. 1 PA et aux art. 2 et 3 |et.
b du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). Ayant succombé, le recourant n'a pas
droit a des dépens (cf. art. 64 al. 1 PA acontrario). (dispositif : page suivante)
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