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Regeste

Asyl und Wegweisung (beschleunigtes Verfahren) | Asyl und Wegweisung (beschleunigtes
Verfahren); Verfigung des SEM vom 3. April 2024

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefthrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise
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(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.13

Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (Art. 55 Abs. 1
VwVG). Die Vorinstanz hat sie nicht entzogen. Auf den Eventual antrag, die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde sei wieder- herzustellen, ist somit nicht einzutreten. Im Ubrigen
ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines



Schriftenwechsals verzichtet.

E.4

In der Beschwerde wird die vollumféangliche Aufhebung der angefochtenen Verfligung
beantragt. Indessen ist der inzwischen verschwundene Leben- spartner der
Beschwerdefihrerin nicht al's Beschwerdefuhrer aufgeftihrt. Somit sind sein abgel ehntes
Asylgesuch, die diesbeztglich verfligte Weg- weisung sowie der angeordnete
Wegweisungsvollzug rechtskréftig. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass der
abgelehnte Asylent- scheid beziiglich des L ebenspartners nicht angefochten wird und
mithin nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrensist.

E.5

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétz- lich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zu- gehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politi- schen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriin- dete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1
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des Lei- bes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertrag- lichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz kam in der angefochtenen Verfigung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden hielten den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméss
Art. 3 AsylG nicht stand. Die Vorinstanz halt im Wesentlichen fest, bei den von den
Beschwerdefiih- rerenden geltend gemachten Bedrohungen der «Tren de Aragua» handle es
sich um Ubergriffe von Drittpersonen. Diesbeziiglich hatten sie die An- zeigen sowie die
Beantragung von Schutzgarantien lediglich gegen J. und nicht gegen die «Tren de
Aragua» erstattet. Daher kbnne von ihnen erwartet werden, sich zwecks Schutzes vor der
vermuteten Ver- folgung durch die «Tren de Aragua» an eine weitere Behorde oder an die
Justiz in Peru zu wenden. Auch sai die peruanische Polizei vorliegend tétig geworden und
habe ihre Anzeigen sowie Meldungen entgegengenommen und nach dem Einbruch im (...)
einen Bericht verfasst. Aus dem Abzug des fir den Fall zustandigen Polizisten sei nicht auf
ein Untétigbleiben der Po- lizel zu schliessen und die Verweigerung von personlichen
Schutzgaran- tien sei begrtindet, weil die verdachtige Person zu jenem Zeitpunkt sichim
Ausland befunden habe. Es besttinden zudem keine Hinweise, wonach den
Beschwerdeftihrenden die Inanspruchnahme des Schutzsystems nicht zuganglich oder
individuell nicht zumutbar wére. Daher sei vorliegend von der grundsétzlichen
Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der peruanischen Strafverfolgungs- und
Justizbehdrden auszugehen. Ferner seien die Beschwerdef ihrenden gemass dem
Subsidiaritatsprinzip aufgrund der bestehenden innerstaatlichen Schutzalternative nicht auf
den Schutz eines Drittstaates angewiesen. Die geltend gemachten Nachteile seien regional
beschrankt und es sai ihnen zuzumuten, sich an einem an- deren Ort in Peru niederzul assen,
zumal sie trotz Verfolgung an der glei- chen Strasse wohnhaft geblieben seien. Der
Einwand, die «Tren de Ara- gua» sei in ganz Lateinamerika aktiv und suche nach ihnen, sei
mangels Substantiierung unbegrindet.



E.6.2

In der Rechtsmittel eingabe riigen die Beschwerdefiihrenden, die Vor- instanz habe sie zu
Unrecht nicht al's FlUchtlinge anerkannt. Sie fuhren im Wesentlichen aus, eine Ruickkehr
nach Peru wurde fur sie eine unmittel-
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immer noch eine Belohnung auf sie angesetzt habe und ihr nahes Umfeld sténdig verfolgt
werde. Hierbei biete die peruanische Polizei ihnen keinen Schutz, well sie in der Sache
involviert sei und sie al's Kopfgeldjager oder Informan- ten eingestuft habe. Ausserdem
seien trotz ihrer Anzeigen von den Behdr- den keine Schutzmassnahmen ergriffen und ihr
Fall sel von der Staatsan- waltschaft einfach zu den Akten gelegt worden. Zudem lasse sie
die peru- anische Prasidentin verfolgen, um zu verhindern, dass sie 6ffentlich tber die
Verwicklung der Regierung mit der Mafia aussagen. Ferner ignoriere die Vorinstanz das
Ausmass an Korruption sowie Kriminalitét in Peru und sie kdnnten sich nicht mit eigenen
Mitteln selber schiitzen. Schliesslich ver- flgten sei nicht Uber die wirtschaftlichen
Ressourcen, um sich in einer an- deren Region in Peru niederzul assen.

E.71

Die vorinstanzlichen Erwagungen sind nicht zu beanstanden. In der an- gefochtenen
Verfligung wird einlasslich dargelegt, aus welchen Grinden die Beschwerdefiihrenden die
V oraussetzungen zur Anerkennung als Fllichtlinge nicht erflllen. Mit der Vorinstanz ist
festzuhalten, dass die gel- tend gemachten Bedrohungen von privaten Dritten ausgehen und
die pe- ruanischen Behotrden vorliegend schutzfahig und schutzwillig sind. Der hiergegen
auf Beschwerdestufe erhobene Einwand der Beschwerdefiih- renden, die peruanische
Prasidentin lasse sie aufgrund der Aufdeckung von Korruptionsfallen in Peru verfolgen, ist
nicht ansatzwei se begriindet und scheint — in Anbetracht des spaten und erstmaligen
Vorbringens — eine blosse Schutzbehauptung zu sein. Auch kdnnen die
Beschwerdeftihrenden aus dem unbegrindeten Vorbringen, die Polizei sei in der Sache
involviert und eine Vertffentlichung in der Presse sei aufgrund der Schwere des Fal- les
sowie der Beteiligung der Regierung nicht mdglich, nichts zu ihren Gunsten ableiten.
Sollten sie die «Tren de Aragua» nach einer Ruickkehr erneut bedrohen, wére esihnen daher
zuzumuten, sich bei den zustandi- gen Behdrden zu melden und die Hilfe staatlicher
Schutzeinrichtungen in Anspruch zu nehmen. Sodann hat die Vorinstanz zu Recht
festgestellt, dass es sich bei der gel- tend gemachten Bedrohung um ein lokal begrenztes
Problem handelt, wel- chem sich die Beschwerdefiihrenden durch ein innerstaatliches
Auswei- chen entziehen konnen. Daran vermag das pauschale Vorbringen in der
Rechtsmitteleingabe, die Korruption, die Kriminalitét sowie ihre wirtschaft- liche Situation
in Peru wirde eine innerstaatliche Schutzalternative verhin- dern, nichts &ndern. Ferner
vermogen die Beschwerdefiihrenden aus den
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aus ihrem ndheren Umfeld in Ermangelung substantiierter Angaben oder aussagekréftiger
Beweismittel nichts zu ihren Gunsten ableiten. Schliess- lich kann, um Wiederholungen zu
vermeiden, auf die ausfuihrlichen Erw& gungen in der angefochtenen Verfiigung verwiesen
werden.

E.7.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V orinstanz zu Recht die Flichtlingsei genschaft
der BeschwerdefUhrenden verneint und ihre Asyl- gesuche abgelehnt hat.



E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E. 921

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1
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1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.

E.9.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erflillen. Da es den Be- schwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden nach Peru ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.9.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde- filhrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte daflrr, dass sie fiir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat



dort mit beachtlicher Wahrschein- lichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Be- handlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des
Européischen Ge- richtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folter- ausschusses miissten die Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kam- mer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Dies
gelingt ihnen nicht.

E.9.24

Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Peru |8sst den Weg- weisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen.

E.9.25

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.
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E. 931

Die algemeine Lage in Peru ist weder von Krieg, Burgerkrieg, allge- meiner Gewalt noch
von einer medizinischen Notlage gekennzeichnet und der Vollzug der Wegweisung ist
dorthin grundsétzlich zumutbar.

E.932

Zur Begriindung der individuellen Zumutbarkeit des Wegweisungs- vollzuges kann vorab
auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz ver- wiesen werden, wonach die
BeschwerdefUhrerin Gber langjahrige, durch- aus erfolgreiche Arbeitserfahrungen —auch im
Ausland — sowie ein sozia- les Beziehungsnetz in Peru verflgt, welches sie bei einer
Rickkehr unter- stiitzen kann. Daran &ndert auch nichts, dass zwischenzeitlich der Leben-
gpartner verschwunden ist, zumal die Beschwerdeflihrenden gemeinsam als Familie nach
Peru zurtickkehren kénnen. Sodann ist gemass dem arzt- lichen Bericht des
Universitétsspital K. , Klinik far (...) vom (...) be- treffend die Beschwerdefthrerin
festzustellen, dass der (...) seinerzeit in Peru operativ unvollstéandig entfernt wurde. Vor
diesem Hintergrund wer- den als Hauptdiagnosen der Verdacht auf ein (...), eine(...), eine
(...) so- wie der Verdacht auf (...) genannt. Zum weiteren Prozedere soll ein zeit- nahes
cMRI (bereits angemeldet) erfolgen sowie die in der Schweiz ver- ordnete
Medikamentation zur Behandlung der (...) sowie der (...) fortge- fuhrt werden. Mit der
Vorinstanz ist davon auszugehen, dass die medika- menttse Behandelbarkeit in Peru
maoglich ist, zumal die Beschwerdefihre- rin dort bereits vor der Ausreise behandelt wurde.
Was dasin Aussicht ge- stellte cMRI betrifft, hat die BeschwerdefUhrerin bis heute keinen
diesbe- zliglichen Befund zu den Akten gereicht. Sollte diesbeziiglich noch neue



Erkenntnisse erfolgen, ist dem im Moment des Vollzugs der Wegweisung Rechnung zu
tragen. Uberdies steht es der Beschwerdefuihrerin frei, medizinische Riickkehrhilfe zu
beantragen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG i.V.m. Art. 73 ff. der Asylverordnung 2 tiber
Finanzierungsfragen, SR 142.312). Insgesamt ist nicht anzunehmen, eine Riickkehr der Be-
schwerdeflhrerin nach Peru wirde zu einer raschen und lebensgefahrden- den
Beeintrachtigung ihres Gesundheitszustandes fiihren. Schliesslich fin- den sich aus den
Arztberichten keine Hinweise auf eine massgebliche Be- eintrachtigung der
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin. Esist ihr somit bel einer Ruckkehr insbesondere
aufgrund ihrer abgeschlossenen Ausbil- dung zur (...) und ihrer Tétigkeit als(...) sowie
(...) trotz den medizinischen Diagnosen zuzumuten, sich erneut um Arbeit zu bemihen.

E.9.33

Weiter sind auch unter dem Aspekt des Kindeswohls keine Umsténde ersichtlich, die einem
Vollzug der Wegweisung entgegenstehen. Die in der Rechtsmittel eingabe angefhrten
gesundheitlichen Beeintrachtigungen sowie Entwicklungsstorungen der Kinder sind nicht
durch Arztberichte
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dem Wegweisungsvollzug nicht entgegen. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung auch als zumutbar.

E.94

Die BeschwerdefUihrenden verfligen alle Uber glltige peruanische Rei- sepésse, weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu be- zeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde- fihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 2. Mai 2024 geleistete
Kostenvorschuss in gleicher Hohe ist zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu verwenden.
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