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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.21

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die V orinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E.
5).

E.22

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG tritt das SEM auf ein Asylgesuch in der Regel nicht
ein, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist. Jeder Antrag wird
von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as
zustandiger Staat bestimmt wird (Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-I11-VO).

E.23

Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat,
fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig (Art. 12 Abs. 2
Dublin-111-VO). Besitzt er nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei
Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs
Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates hat
einreisen konnen, sind die Abs. 1-3 von Art. 12 Dublin-111-V O anwendbar, solange er das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat (Dublin al. 1 Dublin-111-VO).

E.24

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bel ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.31

Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfligung fest, die italienischen Behorden
hétten dem Beschwerdeflihrer ein Visum erteilt und innert der festgelegten Frist zum
Ubernahmeersuchen nicht Stellung bezogen. Die Zustandigkeit zur Durchfiihrung des Asyl-
und Wegweisungsverfahrens liege somit bei Italien. Der Wunsch des Beschwerdefhrers



nach einem weiteren Verbleib in der Schweiz habe keinen Einfluss auf die Zustandigkeit
fur das Asyl- und Wegweisungsverfahren. Die Bestimmung des zusténdigen Staates obliege
alleine den beteiligten Dublin-Vertragsstaaten. Sodann wirden keine Grinde fur einen
Selbsteintritt der Schweiz vorliegen. Die Uberstellung habe bis spatestens am 28.
September 2016 zu erfolgen.

E.3.2

In der Rechtsmitteleingabe bringt der BeschwerdefUhrer, wie bereits anlasslich der
Gewahrung des rechtlichen Gehors, nichts Konkretes gegen eine Uberstellung nach Italien
vor. Soweit er ausfihrt, als Frau gehore er einer vulnerablen Gruppe an, liegt offensichtlich
ein Versehen vor, handelt es sich bei ihm doch unbestrittenermassen um einen Mann.
Weitergehend beschrankt er sich darauf, ausfuhrlich darzulegen, aus welchen Griinden er
asTibeter nicht in die Volksrepublik China zuriickkehren kénne. Daraus vermag er fir das
vorliegende Uberstellungsverfahren nach Italien jedoch nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten. Unter Hinweis auf den Bericht der Schwei zerischen Flichtlingshilfe (SFH) vom
Oktober 2013 zu den Aufnahmebedingungen in Italien macht der Beschwerdefiihrer
schliesslich sinngemass geltend, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in
Italien wirden systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3
Dublin-111-VO aufweisen. Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301). Ferner
gelten auch in Italien die Richtlinien des Europai schen Parlaments und Rats 2013/32/EU
vom 26. Juni 2013 betreffend gemeinsames Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie die Richtlinie
2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie). Sodann hat der
Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) in Bezug auf Italien keine
systemische Méngel an Unterstiitzung und Einrichtungen fir Asylsuchende festgestellt (vgl.
Urtell des EGMR Mohammed Hussein und andere gegen Niederlande vom 2. April 2013,
27725/10; siehe zu Italien auch: Urteill des EGMR A.S. gegen Schweiz vom 30. Juni 2015,
39350/13). Mit dem blossen Hinweis auf den Bericht der SFH legt der Beschwerdefihrer
nicht dar, inwiefern Italien in seinem Fall seine staatsvertraglichen Verpflichtungen
missachten wirde und er einer menschenunwdirdigen oder erniedrigenden Behandlung
ausgesetzt ware (Art. 3 EMRK); Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-V O greift nicht.

E.33

Was die Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O betrifft, so ist diese nicht
direkt, sondern nur in Verbindung mit einer nationalen Norm (namentlich Art. 29a Abs. 3
AsylV 1, Selbsteintritt aus humanitéren Griinden) oder internationalem Recht anwendbar
(vgl. BVGE 2010/45 E. 5). Dass die Uberstellung vorliegend zu einer Verletzung des
internationalen Rechts zu fihren vermdchte, ergibt sich weder aus den Akten, noch aus der
Beschwerdeeingabe. Im Ubrigen kommt dem Bundesverwaltungsgericht keine
Beurteilungskompetenz hinsichtlich des Ermessensentscheides des SEM zu (vgl. BVGE
2015/9). Das Bundesverwaltungsgericht greift nur dann ein, wenn das Staatsekretariat das
ihm eingerdaumte Ermessen Uber- beziehungsweise unterschreitet oder missbraucht und
damit Bundesrecht verletzt. Dasist vorliegend nicht der Fall.



E. 41

Italien ist somit fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens des
Beschwerdefiihrers gemass der Dublin-111-V O zustandig und entsprechend verpflichtet, ihn
gemass Art. 14 Abs. 4 Dublin-111-V O aufzunehmen. Die Vorinstanz ist in Anwendung von
Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefthrers nicht
eingetreten. Da er auch nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist, hat die Vorinstanz in Anwendung von Art. 44 AsylG
ebenfalls zu Recht die Uberstellung nach Italien angeordnet (vgl. Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.4.2

Unter diesen Umsténden sind allfalige V ollzugshindernisse nicht mehr zu prifen, da das
Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (BVGE 2010/45 E. 10,
S. 645).

E.5

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (vgl. Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urtell ist der Antrag auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung gegenstandsl os geworden.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwWVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine
Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung nicht stattzugeben ist.

E.6.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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