BVGer E-2245/2017 vom 26. November 2019

Bundesverwaltungsgericht, 2019-11-26, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-2245 2017
FR: TAF E-2245/2017 du 26 novembre 2019

IT: TAF E-2245/2017 del 26 novembre 2019

Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be-schwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde | egitimiert

(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

Die Beschwerdefiihrenden haben beide eigene Asylgriinde vorgebracht, weshalb die
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden einzeln zu prifen ist. Im Folgenden ist
zunachst auf die fluchtbegriindenden Vorbringen der Beschwerdefihrerin einzugehen.

E.41

Die Vorinstanz hat sowohl der geltend gemachten drohenden Zwangsheirat a's auch der im
Beschwerdeverfahren vorgebrachten Vergewaltigung der Beschwerdefthrerin die
Glaubhaftigkeit abgesprochen.

E.4.2

Glaubhaftmachen im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten
Beweis ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen der gesuchstellenden Person. Entscheidend ist, ob die Griinde,
die fur die Richtigkeit der gesuchstell erischen Sachverhaltsdarstellung sprechen,
Uberwiegen oder nicht. Vorbringen sind substanziiert, wenn sie sich auf detaillierte, prézise
und konkrete Schilderungen stiitzen. Als schllissig gelten Vorbringen, wenn sie innerhalb
einer Anhoérung, zwischen Anhdrungenoder im Vergleich zu Aussagen Dritter keine
Widerspriiche aufweisen. Allerdings sollten kleine, marginale Widerspriiche sowie solche,
die nicht die zentralen Asylvorbringen betreffen, zwar in die Gesamtbetrachtung
einfliessen, jedoch nicht die alleinige Begrindung fur die Verneinung der Glaubhaftigkeit
darstellen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit ist allerdings ein objektivierter, nicht ein
objektiver Massstab anzuwenden: In die Beurteillung der Glaubhaftigkeit von Vorbringen
mussen auch relevante individuelle Aspekte der asylsuchenden Person einbezogen werden
(vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3;EMARK 2005
Nr. 21 E. 6.1). Entsprechend sind bei der Anwendung des Bewei smasses gewisse
personliche Umstande der asylsuchenden Person zu berticksichtigen. Hat diese zum
Beispiel Uberdurchschnittliche Schwierigkeiten, sich klar und strukturiert auszudrticken,
und liegen dafUr objektive Griinde vor, muss das SEM diesim Rahmen der
Beweiswurdigung und der Prifung der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen beriicksichtigen.
Solche objektiven Griinde kénnen zum Beispiel in einem tiefen Bildungsniveau, geringen
intellektuellen Fahigkeiten, dem Alter oder in psychischen Problemen liegen. Diesfolgt im
Ubrigen auch aus dem Grundsatz der freien Beweiswiirdigung, der fir das gesamte
Verwaltungs- und Beschwerdeverfahren gilt und die Bundesbehtrden und -gerichte



verpflichtet, die Beweise frei, umfassend und pflichtgemass zu wirdigen (Art. 19 VWV G
i.V.m. Art. 40 BZP [SR 273)]).

E.43

Zur Frage der Glaubhaftigkeit der VVorbringen der Beschwerdefuhrerin ist unter Beachtung
dieser Grundsétze und nach Durchsicht der Akten festzustellen, dass sich das Gericht den
vorinstanzlichen Erwagungen aus folgenden Uberlegungen nicht anschliessen kann:

E. 431

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Anhérung der BeschwerdefUhrerin vergleichsweise kurz
ausgefalen ist. Sie bestand aus insgesamt 44 Fragen (davon bezogen sich 30 auf die
Asylgrinde) und dauerte 2 Stunden und 15 Minuten. Angesichts des komplexen
Sachverhalts erscheint es unangemessen, anhand dieser eher knappen Befragung auf die
Unglaubhaftigkeit - insbesondere aufgrund fehlender Substanz - der Vorbringen zu
schliessen. Die Vorinstanz ware angehalten gewesen, den Sachverhalt griindlicher
abzuklaren. Durch die Eingaben wahrend des Beschwerdeverfahrens sowie die Aussagen
des BeschwerdefUhrers in seinen Befragungen kann der Sachverhalt jedoch bel der heutigen
Aktenlage grundsétzlich als hinreichend erstellt erachtet werden.

E.43.2

Die Vorinstanz hélt der Beschwerdefihrerin vor, ihre Aussagen zur drohenden
Zwangsheirat seien oberfl&chlich und ohne Substanz ausgefallen. Dem Vorhalt des SEM,
die BeschwerdefUhrerin habe die Reaktion der Familienmitglieder auf die bevorstehende
Zwangsheirat nur oberflachlich beschrieben, ist zu entgegnen, dass die Beschwerdefihrerin
ausgesagt hat, ihre Briider seien damit einverstanden gewesen und ihre Mutter habe nichts
dazu gesagt. Die Meinungen der Frauen hétten keinen Wert, weshalb es fir den Vater
irrelevant gewesen wére, hétte sich die Mutter dagegen ausgesprochen (A61, F26, F27).
Obwohl die Antwort der Beschwerdefihrerin zwar tatséchlich ohne erheblichen
Detailreichtum ausgefallen ist, hat sie die Gedanken, die sie sich zum Verhalten ihrer
Mutter gemacht hat, zum Ausdruck gebracht. Ihre Ausserungen sind im landerspezifischen
Kontext a's nachvollziehbar zu werten. Esist nicht davon auszugehen, dass sich die Mutter
in einem traditionell geprégten Umfeld gegen die bevorstehende Zwangsheirat, fir welche
die Familie bereits Geld erhalten hatte, aussprechen wirde. Auch der Einwand des SEM,
die BeschwerdefUhrerin habe nicht substantiiert darlegen kdnnen, wie sie sich gegen die
bevorstehende Heirat gewehrt habe, ist vor diesem Hintergrund nicht nachvollziehbar. Die
Beschwerdefiihrerin hat mehrfach angegeben, sie habe dem Vater immer wieder gesagt, sie
sei mit der Heirat nicht einverstanden (A61, F28, F29). Er habe sie daraufhin geschlagen
und zuletzt auch eingesperrt (A61, F28, F30). Gleichzeitig gab sie an, dass sie schon seit
langem ihrem Cousin versprochen gewesen sei, sie das jedoch nicht verstanden habe, alssie
klein gewesen sei, und damals nichts dazu gesagt habe (A61, F29). Auch die Aussagen
hierzu fielen eher kurz aus, sie hat jedoch ihr Verhalten (wie auch das Verhalten der Mutter)
reflektiert, was ein Realkennzeichen darstellt. In der Beschwerde wird ausserdem treffend
darauf hingewiesen, dass in der Realitdt mehr als ein verbaler Widerstand der Frau gegen
eine drohende Zwangsheirat in Afghanistan kaum moglich ist. Es gilt zu erganzen, dass die
Beschwerdefuhrerin gerade durch ihre Flucht sich entschieden einer Zwangsheirat
widersetzt hat, weshalb das Argument der Vorinstanz nicht Gberzeugt. Bei einer
Gesamtbetrachtung des Aussageverhaltens der Beschwerdefuhrerin fallt zwar auf, dassihre
Antworten insgesamt eher knapp ausgefallen sind, es erfolgte indes kein Bruch in ihrem



Erzahlistil. Die tendenzielle Knappheit in der Substanz der Erzahlweise der
Beschwerdefiihrerin kann nicht ohne weitere Abwégung aller Glaubhaftigkeitselemente as
Unglaubhaftigkeitsmerkmal gewertet werden, insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass
die Anhorung kurz ausgefallen ist und nur wenige Nachfragen gestellt wurden.

E.433

Auch die Argumentation des SEM, die BeschwerdefUhrerin habe sich durchgehend am
Stereotyp der unterdrtickten Frau in Afghanistan orientiert, ist nicht nachvollziehbar. In der
Beschwerde wird zutreffend darauf hingewiesen, dass es sich bei der Zwangsheirat in
Afghanistan um ein weit verbreitetes Phanomen handelt. UNHCR verweist beispielsweise
in seinen «Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs af ghanischer
Asylsuchender» auf einen Zeitungsartikel, geméss welchem 87% der afghanischen Frauen
Gewalt, vor allem durch Familienmitglieder, ausgesetzt seien, welche sich unter anderem in
Zwangsehen aussere (vgl. UNHCR Richtlinien zur Feststellung des internationalen
Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender, 30. August 2018, S. 84, FN 476 m.w.H, https://
www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmai n/opendocpdf . pdf ?rel doc=y & docid=5be58a5d4,
abgerufen am 28. Oktober 2019). Selbstmorde durch Selbstverbrennung seien dabei ein
héufig auftretendes Verhalten aufgrund von Gewalterfahrungen (a.a.O, S. 75ff, FN 439
m.w.H.). Angesichts dieses |anderspezifischen Kontexts sind die Erwagungen des SEM, die
Beschwerdefihrerin habe sich am Stereotyp einer in Afghanistan unterdrtickten Frau
orientiert, weil sie nicht auf Selbst-Erlebtes habe zurtickgreifen konnen, nicht angemessen
und nicht geeignet, die Unglaubhaftigkeit zu begrtinden.

E.434

Die Vorinstanz hat in ihrer Beurteilung der Glaubhaftigkeit ausserdem die positiven
Elemente, die fUr die Glaubhaftigkeit sprechen, nicht gewirdigt. Fur die Glaubhaftigkeit
spricht, dass die Beschwerdefiihrerin anlésslich der BzP und der Anhdrung - welche im
Abstand von zwei Jahren stattgefunden haben - Ubereinstimmende Angaben gemacht hat.
Beispielsweise hat sie den Namen des Cousins (A4, F7.02; A61, F22), den
Altersunterschied, und dass er bereits verheiratet gewesen sei (A4, F7.01; A61, F15)
Ubereinstimmend angegeben. Es féllt auch auf, dass die Beschwerdefthrerin bereitsin der
BzP zur Frage, welche Ausbildung sie habe, angegeben hat, sie habe in Afghanistan einen
(...)kurs besucht (A4, F1.17.04). Zu Beginn der Anhdrung gab sie ebenfalls an, sie habe
einen (...)kurs besucht (A61, F11). Auf Nachfrage prézisierte sie, sie habe bel der Mutter
des Beschwerdefuhrers (...) gelernt und fir diese gearbeitet (A61, F12). Der
Beschwerdefihrer schildert in seiner Anhérung ebenfalls, dass die Beschwerdefuhrerin fir
seine Mutter gearbeitet habe und sie sich so hétten sehen kdnnen (A62, F62 und F64). Diese
anfanglich erwadhnte Nebenséchlichkeit, welche sich spéter in die Vorbringen einflgt, ist als
weiteres positives Element zu gewichten. Die Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin waren
insgesamt kohérent, in sich schliissig und widerspruchsfrei. Ausserdem wird aus
verschiedenen Stellen des Protokolls ihre Gefiihlslage, wenn sie sich an das Geschehene
erinnert, ersichtlich (A61, F14 bis F17, F30, F32).

E.4.35

Der Beschwerdefuhrer stiitzt in seinen Befragungen tibereinstimmend die Aussagen der
Beschwerdefuhrerin und es ergibt sich insgesamt ein stimmiges Bild (A22, F7.01, F7.02;
A62, F23, F59-F71). Dabel sind auch in den Aussagen des Beschwerdefihrers zahlreiche
Realkennzeichen zu finden. Beispielsweise erzéhlt er Nebenséchlichkeiten, etwawie die



erste Reaktion seiner Mutter ausgefallen sei, as sie erfahren habe, dass der
Beschwerdefiihrer die Beschwerdefihrerin heiraten mochte (A62, F65). Als weiteres
Beispiel kann aufgefihrt werden, dass beide erwahnten, die Beschwerdefthrerin habe kein
Essen beziehungsweise Abendbrot vom Vater bekommen, als er sie eingesperrt hatte (A61,
F15, F20; A62, F69). Die Beschwerdefhrerin ist einige Monate vor dem Beschwerdef iihrer
in die Schweiz eingereist. Esist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrenden
bereits zum Zeitpunkt als sie sich noch gemeinsam in Griechenland aufhielten, eine
Verfolgungsgeschichte im Detail konstruiert hatten. Vielmehr fallt auf, dasssie
durchgehend die selbe Geschichte erzahlten, jedoch mit anderen Formulierungen und
Schwerpunkten. Wéhrend der Schwerpunkt des BeschwerdefUhrers auf seiner Konversion
liegt, steht fur die Beschwerdefiihrerin die drohende Zwangsheirat im Vordergrund. Die
Ubereinstimmenden Aussagen der Beschwerdefihrenden - welche das SEM in seiner
Glaubhaftigkeitsprifung ebenfalls nicht gewdirdigt hat - sind als weiteres gewichtiges
Element fUr die Glaubhaftigkeit der VVorbringen der Beschwerdefiihrerin zu werten.

E.4.3.6

Im Sinne eines Zwischenfazits ist festzuhalten, dass nach einer Gesamtwurdigung aller
Elemente, die fur oder gegen die Glaubhaftigkeit der drohenden Zwangsheirat sprechen, die
positiven Elemente Uberwiegen und die Vorbringen insgesamt al's tiberwiegend
wahrscheinlich zu betrachten sind.

E. 441

Im Beschwerdeverfahren hat die BeschwerdefUhrerin ausserdem vorgebracht, sie sei von
ihrem Cousin kurz vor ihrer Ausreise vergewaltigt worden. Das SEM hat auf
Vernehmlassungsstufe dem Vorbringen die Glaubhaftigkeit abgesprochen. Es sei als
nachgeschoben zu qualifizieren, da die Beschwerdefihrerin dies im erstinstanzlichen
Verfahren nicht erwadhnt habe. Ausserdem sei das Vorbringen der drohenden Zwangsheirat
mit dem Cousin nicht glaubhaft und als konstruiert eingestuft worden, weshalb die
Vergewaltigung als weiteres Element im Konstrukt erscheine. In den Eingaben vom 13.
Dezember 2017 und 3. Mai 2018 hat die Beschwerdefihrerin indes Gberzeugend dargel egt,
weshalb sie nicht schon vorher die Vergewaltigung erwéhnen konnte. Der Ansicht der
Vorinstanz, sie sei in der Anhdrung explizit darauf hingewiesen worden, dass alle an der
Anhorung Anwesenden der Schweigepflicht unterstiinden, und ihre Angst vor
Rufschéadigung durch die Dolmetscherin sei deshalb nicht nachvollziehbar, kann nicht
gefolgt werden. Personen, welche sexuelle Gewalt erlitten haben, haben in der Regel Mihe,
umfassend Uber das Erlebte zu sprechen, worauf auch die Beschwerdefiihrerin mehrmalsim
Laufe des Verfahrens verweist. Der Grund dafUr liegt im oft vorkommenden
Vermeidungsverhalten hinsichtlich Gedanken, Gefiihlen und Gespréchen mit Bezug auf die
traumatischen Erlebnisse. Gemass konstanter Rechtsprechung des Gerichts kann das
verspéatete Vorbringen einer Vergewaltigung durch kulturell bedingte Schuld- und
Schamgeftihl e beziehungswei se einen Selbstschutzmechanismus erklarbar sein (vgl. BV GE
2009/51, E. 4.2.3 mit Hinweis auf EMARK 2003 Nr. 17, E. 4a-c). Hinzukommend besteht
in Afghanistan fir Opfer von Vergewaltigungen ausserhalb der Ehe die Gefahr, gedchtet,
inhaftiert oder sogar getotet zu werden, da sexuelle Handlungen ausserhalb der Ehe als
Schande fir die Familie betrachtet werden. Gesellschaftliche Tabus, die Angst vor
Stigmatisierung und V ergeltungsmassnahmen sind ausschlaggebend daftir, dass Opfer von
sexueller Gewalt haufig keine Anzeige erstatten (vgl. UNHCR Richtlinien zur Feststellung
des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender, 30. August 2018, S. 82



m.w.H.). Vor diesem Hintergrund sind die Erklérungen der Beschwerdefihrerin, weshalb
siein der Anhorung die Vergewaltigung nicht erwahnt hat, durchaus nachvollziehbar, und
das Vorbringen ist nicht als nachgeschoben zu qualifizieren.

E.44.2

In den Akten befinden sich drei @rztliche Unterlagen (zwel &rztliche Bestdtigungen vom 5.
Mai 2017 [Eingabe beim Gericht 13. Dezember 2017] und 13. Oktober 2016 [A60], ein
Austrittsbericht einer Klinik fur Psychiatrie und Psychotherapie vom 24. Februar 2015
beziehungsweise vom 16. Méarz 2015 [A37]). Aus den medizinischen Unterlagen geht
hervor, dass die Beschwerdeftihrerin an elner Posttraumati schen Belastungsstorung
aufgrund einer in Afghanistan erlittenen Vergewaltigung sowie an einer Depression leidet
und seit 2015 diesbeziiglich in Behandlung ist. Aufgrund Suizidalitét war sie im Jahr 2015
einige Tage stationar in einer Klinik und gab dort an, sie sei aus Afghanistan geflohen, da
die Familie ihren Heiratswunsch nicht akzeptiert habe (A37). Mit dem SEM ist zwar
festzuhalten, dass ein Arztbericht lediglich Gber einen Befund Auskunft geben kann, jedoch
keinen Bewels fUr das geltend gemachte traumatisierende Ereignis bildet (vgl. BVGE
2015/11 E. 7.2.1 und 7.2.2). Die &rztlichen Unterlagen und die Aussagen gegentiber einem
Arzt kbnnen jedoch als Indiz fur die Glaubhaftigkeit der V orbringen beigezogen werden.

E. 443

Dem Gericht ist es nicht moglich, anhand der schriftlichen, von der Rechtsvertreterin
verfassten Eingaben die Glaubhaftigkeit des V orbringens abschliessend zu beurteilen. Das
Vorbringen bettet sich indes in den bisher geltend gemachten Sachverhalt nachvollziehbar
ein und kann nicht als nachgeschobenes V orbringen, welches dadurch unglaubhaft
erscheine, betrachtet werden. Nach den obigen Erwagungen ist die Vergewaltigung
zumindest a's plausibel zu erachten. Es kann jedoch letztlich offen bleiben, was sich
konkret diesbezliglich zugetragen hat, da - wie im Folgenden zu erléutern sein wird - die
Beschwerdefiihrerin die Fllchtlingseigenschaft aufgrund der drohenden Zwangsheirat und
ihrer Flucht mit dem Beschwerdefthrer erfillt.

E.45

Zusammenfassend ist aufgrund der Aktenlage davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrerin in Afghanistan eine Zwangsheirat drohte, welcher sie sich durch ihre
Flucht mit dem Beschwerdefihrer entzogen hat.

E.51

Sodann ist in einem néchsten Schritt zu prifen, ob die als glaubhaft befundenen Vorbringen
fluchtlingsrechtliche Relevanz aufweisen.

E.511

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten
muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefligt worden sind beziehungsweise
zugefugt zu werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37). Aufgrund der Subsidiaritét
des fluchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7, 2008/12 E. 7.2.6.2, 2008/4 E. 5.2).



Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Fltchtlingseigenschaft ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen.
Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheidsist jedoch im Rahmen der Prifung nach der
Aktualitét der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Verénderungen der objektiven
Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und
zulasten der das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.4, Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl. 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.51.2

Eine Verfolgung ist ausserdem fltchtlingsrechtlich nur relevant, wenn sie aus einem der in
Art. 3 Abs. 1 AsylG beziehungsweise Art. 1A Ziff. 2 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) genannten Motive erfolgt. Diese
Motive sind so zu verstehen, dass die Verfolgung wegen dusserer oder innerer Merkmale,
die untrennbar mit der Person oder Personlichkeit des Opfers verbunden sind, erfolgt ist
beziehungsweise droht (vgl. BVGE 2014/28 E. 8.4.1, 2014/27 E. 6.3, 2013/11 E. 5.1).
Nachteilen, die Frauen zugefligt werden oder zugefiigt zu werden drohen, liegt ein
fluchtlingsrechtlich relevantes Motiv zugrunde, wenn diese Nachteile in diskriminierender
Weise an das Merkmal des (weiblichen) Geschlechts anknipfen (vgl. zum
Verfolgungsmotiv bei frauenspezifischer Verfolgung: EMARK 2006 Nr. 32 E. 8.7.1). Dies
ist etwa der Fall, wenn in Landern mit weit verbreiteten traditionell-konservativen
Wertvorstellungen von Zwangsheirat oder Ehrenmord bedrohte Frauen und Mé&dchen nicht
denselben staatlichen Schutz erhalten, mit dem im Allgemeinen mannliche Opfer von
privater Gewalt rechnen kénnen (vgl. Urtell des BV Ger D-4289/2006 vom 11. September
2008 E. 6.4).

E.5.2

Die Beschwerdefhrerin legte glaubhaft dar, dass sie in Afghanistan gegen ihren Willen mit
ihrem &lteren Cousin hétte verheiratet werden sollen. Sie hat vor ihrer Ausreise wahrend
etwa zweier Jahre mit dem Beschwerdefiihrer eine heimliche Beziehung gefihrt und hat ihn
heiraten wollen, weshalb sie letztlich mit ihm geflohen ist. Durch ihre Flucht hat sie sich
einerseits der hauslichen Gewalt durch den Vater und andererseits der drohenden
Zwangsheirat, welche kurze Zeit spéter hétte stattfinden sollen, entzogen. Dartber hinaus
ist davon auszugehen, dass die Familie der Beschwerdefiihrerin Kenntnis davon hat, dass
sie gemeinsam mit dem BeschwerdefUhrer geflohen ist. Die Mutter des Beschwerdefihrers
hat beim Vater der Beschwerdefihrerin wiederholt um Zustimmung zu einer
Eheschliessung der beiden gebeten, was der Vater der Beschwerdeftihrerin abgelehnt hat
(A61, F15; A62, F62, F67). In der Folge wurde der Beschwerdefihrer mehrfach vom Vater
der Beschwerdefiihrerin und von ihren Brudern bedroht (A22, F7.01; A62, F71). Dadie
Beschwerdeftihrenden tGberdies Nachbarn gewesen sind, dirfte der Familie der
Beschwerdefiihrerin bekannt sein, dass er zeitgleich Afghanistan verlassen hat.

E.53

Frauen in Afghanistan, die sich einer bevorstehenden Zwangsehe widersetzen und
weglaufen, werden oftmals eines moralischen Verbrechens beschuldigt (vgl.
Schnellrecherche der SFH, Afghanistan - Verlobung und Heirat, Zwangsheirat,
Schulbesuch von Mé&dchen, Wahlbeteiligung, Sicherheitslage in der Stadt Herat, psychische
Krankheiten, 27. November 2015, S. 9f, m.w.H., https://www.fluechtlingshilfe.ch/assetshe



rkunftslaender/mittlerer-osten-zentral asien/af ghani stan/151127-af g-herat-heirat-schul besuc
h.pdf, abgerufen am 28. Oktober 2019). Dasselbe gilt fur Frauen, die einer ausserehelichen
Beziehung verdachtigt werden. Sie missen grundsétzlich mit drastischen Konsegquenzen
seitens der Familie rechnen. Fir weite Telle der afghanischen Gesellschaft gelten Frauen
namlich als Bewahrerin der Familienehre. Ehebruch, voreheliche Beziehungen bis hin zu
Vergewaltigung oder Inzest werden als Ehrverletzungen geahndet. Oftmals genligt bereits
ein geringer Anlass, wie z.B. einen von der Familie ausgewahlten Mann abzulehnen, ein
Flirt oder ein allgemein als unmoralisch angesehenes Verhalten einer Frau, um die Ehre der
Familie zu verletzen. Bereits der blosse Verdacht oder ein Gerticht kann ein Ehrverbrechen
auslosen (vgl. Urteil des BV Ger D-3501/2019 vom 21. August 2019 [zur Publikation als
Referenzurteil vorgesehen], E 5.4.2. m.w.H.).

E.54

Die Beschwerdefuhrerin hat somit mit ihrer Flucht als alleinstehende, unverheiratete Frau,
wel che eine aussereheliche Beziehung fuhrte, sowie dem Sich-Widersetzen gegen die
bevorstehende Zwangsheirat gegen die in Afghanistan herrschenden sozialen Normen
verstossen, was bereits gentigt, ihr gesellschaftliche Achtung einzubringen (vgl. UNHCR
Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender,
30. August 2018, S. 87ff). Es kann davon ausgegangen werden, dassihr erhebliche
Konseguenzen seitens ihrer Familie drohen. Die Beschwerdefuhrerin hat diese Traditionen
abgelehnt und dies wiederholt, mit Aussagen gegentiber ihrem Vater und letztlich mit der
gemeinsamen Flucht mit dem Beschwerdefihrer, zum Ausdruck gebracht. In dieser
Ablehnung der gangigen Traditionen hat sie gegen kulturelle Wertvorstellungen und soziale
Normen verstossen. Der Vater hat sie geschlagen und eingesperrt, als sie sich verbal gegen
die bevorstehende Zwangsehe wehrte. Ihre Brider und ihr Vater haben zudem den
Beschwerdefihrer bedroht und wussten um die Liebe der beiden. Angesichts des
traditionellen und konservativen Umfelds, in dem die Beschwerdeftihrerin aufgewachsen
Ist, sowie der bereits erlittenen Gewalt durch ihre Familie ist davon auszugehen, dass sie bei
einer Ruckkehr nach Afghanistan aufgrund des Weglaufens von zu Hause el ne begriindete
Furcht hat, erhebliche Nachteile im Sinne des Art. 3 AsylG durch ihre Familie zu erleiden.

E.55

Bei den Tétern (ihre Familie und ggf. ihr Cousin) handelt es sich vorliegend zwar um
nichtstaatliche Akteure. Esist indes davon auszugehen, dass der afghanische Staat nicht nur
nicht schutzfahig, sondern auch nicht schutzwillig ist, wenn es um geschlechtsspezifische
Ubergriffe gegen Frauen und Madchen geht. Im zur Publikation als Referenzurteil
bestimmten Entscheid D-3501/2019 vom 21. August 2019 hat das

Bundesverwal tungsgericht jingst festgehalten, dass Afghanistan weiterhin ein fir Frauen
und Méadchen sehr gefahrliches Land sei. Tief verwurzelte Diskriminierung von Frauen sei
dort endemisch. Gewalt gegen Frauen und Mé&dchen bleibe weit verbreitet (a.a.O, E. 5.4.5).
In besagtem Urtell wurde weiter festgestellt, dass die Umsetzung von Gesetzen zum Schutz
von Frauenrechten nur sehr langsam vorangehe. Den Behérden fehle der Wille, Gesetze
konsegquent umzusetzen, dies besonders in landlichen Gebieten. Die grosse Mehrzahl der
Falle, einschliesslich schwerer Verbrechen gegen Frauen, werde weiterhin durch
traditionelle Streitschlichtungsmechanismen vermittelt, statt strafrechtlich verfolgt zu
werden, wie es das Gesetz verlange. Die Polizei inhaftiere Frauen, die von ihnen selbst
erlittene sexuelle Gewalt anzeigen. Auch habe die Polizel oft Frauen auf Verlangen ihrer
Familien wegen Zina (ausserehelicher Geschlechtsverkehr) oder der Absicht, Zinazu



begehen, festgenommen (a.a.O. E. 5.4.5, vgl. hierzu auch UNHCR Richtlinien zur
Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender, 30. August
2018, S. 87, FN 495). Dagegen wirden Téter sexueller Gewalt und sogenannter
Ehrenmorde von Straflosigkeit profitieren. Frauen und Méadchen, die von zu Hause fliehen,
wurden oft vage definierter oder sogar undefinierter «Verbrechen an der Moral»,
einschliesslich Zina oder des «Weglaufens von zu Hause» bezichtigt. Fur eine Frau, die aus
einer eher konservativen Familie geflohen sei, bestehe eine echte Gefahr, dass sie Opfer
eines «Verbrechens im Namen der Ehre» werde. Es sei tatséchlich mdoglich, dass die
Familie einer Frau, die von zu Hause weggelaufen sei, sie mit physischer Gewalt bis hin zu
Mord bestrafe. In einigen Féllen hétten die afghanischen Behtrden die Inhaftierung von
Frauen, die einer ausserehelichen Beziehung und anderer Verbrechen gegen die Mora
beschuldigt worden seien, als Schutzmassnahme gerechtfertigt, wenn keine Frauenhauser
verfligbar waren, da solche Beschuldigungen zu Ehrenmorden fihren konnten. Im Urteil
wurde schliesslich festgestellt, dass es vor diesem Hintergrund in Afghanistan insbesondere
am Schutzwillen der afghanischen Behorden bei geschlechtsspezifischen Ubergriffen, aber
auch an der Schutzinfrastruktur fehle (a.a.O. E 5.4.5, m.w.H). Nach dem Gesagten kann
sich die Beschwerdefthrerin nicht an die afghanischen Behdrden wenden, um Schutz vor
Ubergriffen durch ihre Familie zu erhalten. Die Beschwerdefiihrerin wird demnach in ihrer
Eigenschaft al's Frau nicht densel ben staatlichen Schutz erhalten, mit dem im Allgemeinen
mannliche Opfer privater Gewalt rechnen konnen (vgl. hierzu auch Urteil des BV Ger
E-2918/2018 vom 12. August 2019, E.6.6 m.w.H.). Damit ist eine frauenspezifische
Verfolgung und ein fluchtlingsrechtlich relevantes Verfolgungsmotiv im Sinne des Art. 3
AsylG zu bejahen.

E.5.6

Eine innerstaatliche Schutzalternative kann vorliegend ausgeschlossen werden. Aus den
Akten ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass die Beschwerdeftihrerin an einem anderen
Ort in Afghanistan Schutz vor der drohenden Verfolgung durch die Familienangehdrigen
erhalten konnte.

E.5.7

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die BeschwerdefUhrerin die Flichtlingseigenschaft
erflllt.

E.6.1

Da der Beschwerdefiihrer eigene Fluchtgriinde geltend macht, ist vorab zu prifen, ob er die
Fltchtlingselgenschaft origindr geméass Art. 3 AsylG erfillt. Ein alfalliger Einbezug in die
Fltchtlingselgenschaft seiner Ehefrau, der Beschwerdefhrerin, ist erst zu prifen, wenn die
originare Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers zu verneinen ist (vgl. Art. 37
AsylV 1).

E.6.2

Das SEM hat dem Vorbringen des BeschwerdefUhrers, er sei in Afghanistan zum
Christentum konvertiert, die Glaubhaftigkeit abgesprochen. Wie nachfolgend aufgezeigt,
vermag die Argumentation der Vorinstanz in den zentralen Punkten bel der heutigen
Aktenlage nicht zu Uberzeugen. Auffallend ist, dass das SEM bei seiner Begrindung sich
nur auf die Argumente, die gegen die Glaubhaftigkeit sprechen, bezogen und entsprechende
Hinweise, die fur den Glaubenswechsel sprechen, nicht angeftihrt und gewlrdigt hat.



E.6.3

Der Beschwerdefuhrer hat entgegen der Ansicht der Vorinstanz seine Beweggriinde, am
Islam zu zweifeln, plausibel dargelegt. Er erklarte, er habe zunéachst damit gehadert, dass
seine Schwestern keine Freiheiten geniessen konnten, nicht in die Schule gehen durften und
gelitten hétten (A62, F25). Er habe sich gefragt, weshalb Frauen verkauft wirden und sie
nicht selber Uber ihr Schicksal entscheiden kénnten (A62, F26). Er habe viele Fragen
gehabt, fur die er keine Antworten gefunden habe (A22, F7.02). Beispielsweise habe er sich
gefragt, weshalb man in Afghanistan einen «Kafir» téten konne, und weshalb er geschlagen
werde, wenn er nicht taglich bete und den Koran lese (A62, F25). In der Beschwerde wird
treffend darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer an dem Frauenbild und der
Verurteilung von Andersglaubigen gezweifelt habe und so seine Neugier entstanden sei.
Das SEM ist auf die Aussagen des Beschwerdefhrers hinsichtlich seiner Beweggrinde, am
Islam zu zweifeln, in seiner Verfligung nicht néher eingegangen, sondern hielt fest, er habe
die konkrete Frage, wie er seine Religion gewechselt habe, auch auf Nachfrage nicht
beantwortet. Dem Beschwerdefihrer ist demgegeniber zuzustimmen, dass er anschaulich
ausfihrte, wie er auf dem NATO-Stltzpunkt mit einem spanischen Soldaten in Kontakt
gekommen sei und sich Uber das Christentum auszutauschen begonnen habe. Er habe von
den Soldaten eine Bibel geschenkt bekommen und so das Christentum kennengelernt (A62,
F26f). Insgesamt hat der Beschwerdeflihrer seine Beweggrinde, am Islam zu zweifeln, und
wie er mit dem Christentum in Kontakt gekommen sei, nachvollziehbar dargel egt.
Offentlich zugangliche Quellen bestatigen tiberdies, dass es damalsin D. einen
NATO-Stutzpunkt, welcher wie vom BeschwerdefUihrer angegeben PRT genannt wurde
und in welchem spanische Soldaten stationiert waren, gegeben hat (vgl. NATO, Provincia
Reconstruction Teams, 8. November 2010, https.//www.nato.int/isaf/topics/prt/, abgerufen
am 28. Oktober 2019). In der Rechtsmittel eingabe wird ausserdem treffend ausgeftihrt, dass
essich bei einem Glaubenswechsel um einen inneren Prozess handle, der sich nicht
zwingend mit einem einzelnen Ereignis erkléren lasse. Esfallt zwar auf, dass der
Beschwerdefihrer nicht ausfihrt, was konkret ihn am Christentum Uberzeugt und inwiefern
er in seinem neuen Glauben Antworten gefunden habe. Andererseits hat ihm das SEM
keinerlei Fragen zum Christentum an sich gestellt, was bei Zweifeln an der Glaubhaftigkeit
seines Glaubenswechsel s angezeigt gewesen wére. Es kann festgehalten werden, dass der
Beschwerdefiihrer zumindest anschaulich angegeben hat, was ihn an seinem fritheren
Glauben hat zweifeln lassen und wie er mit dem Christentum in Kontakt gekommen ist.

E.6.4

Die weiteren Argumente der Vorinstanz, anhand welcher sie auf die Unglaubhaftigkeit des
Glaubenswechsels schliesst, vermogen ebenfalls nicht zu Uberzeugen. Die Vorinstanz halt
dem Beschwerdefihrer vor, er habe nicht substantiiert darlegen kdnnen, wie sein Vater von
seiner Konversion erfahren habe, sondern habe ausweichend von einem Ereignis berichtet,
das einen befreundeten Dolmetscher, der ebenfalls konvertiert sei, betroffen habe. Dem ist
zu entgegnen, dass der Beschwerdefuihrer in der Anhdrung Erkl&rungsversuche vornahm,
wie der Vater Verdacht geschopft habe (vgl. A62, F52, 55). Er legte seine Gedankengénge
offen und gab gleichzeitig zu, dass er es nicht genau wisse, wie der Vater davon erfahren
habe (A62, F38). In der Rechtsmittel eingabe wird nachvollziehbar begriindet, dass der
Beschwerdefiihrer auf das Ereignis mit dem befreundeten Dolmetscher eingegangen sei, da
dieser als mogliche Quelle fur das Bekanntwerden seines Glaubenswechsels in Betracht
gekommen sai. Hierzu ist ferner festzuhalten, dass bel nicht selbst erfahrenen Sachverhalten



(in casu wie der Vater von seinem Glaubenswechsel erfahren habe) reduzierte
Anforderungen zu stellen sind und durchaus auch blosse V ermutungsausserungen geniigen
konnen. Ausserdem ist dem BeschwerdefUhrer zuzustimmen, dass das SEM in seiner
Verfugung nicht erwahnt, dass der Beschwerdefiihrer angab, sein Vater habe definitiv von
dem Glaubenswechsel erfahren, als er die Bibel im Zimmer des Beschwerdefuhrers
gefunden habe. Seine diesbezliglichen Aussagen fielen erlebnisgepragt aus, und er
beschrieb, welche Situation er zu Hause vorgefunden und welche Gedanken er sichim
Anschluss gemacht habe (A62, F39). Hierzu hélt die Vor-instanz weiter fest, er habe
plakativ angegeben, seine Familie habe ihn als «Kafir» bezeichnet, er sei geschlagen
worden, wenn er nicht richtig gebetet, den Koran nicht gelesen oder seine Schwestern
verteidigt habe. Er habe weiter ausgefihrt, nach Meinung der Muslime in Afghanistan kéame
ein Muslim, der einen «Kafir» téten wirde, ins Paradies. Seine Aussagen wirden sich am
Stereotyp der muslimischen Welt bedienen. Dabel 18sst die Vorinstanz bel diesem
pauschalisierten Einwand indes ausser Acht, dass der Beschwerdefiihrer diese Aussagen in
einen erlebnisgepragten Kontext einflgte und sie vor dem landerspezifischen Hintergrund
durchaus nachvollziehbar sind. Angesichts dieser Aussagen auf eine stereotype und
unglaubhafte Schilderung der Reaktion seiner Familie auf seinen Glaubenswechsel zu
schliessen, erscheint nicht angemessen.

E.6.5

Die Vorinstanz hat ferner in den Aussagen des Beschwerdeftihrers zu seiner Flucht einen
Widerspruch ausgemacht, da er anlasslich der BzP angegeben habe, er sel von seiner
Familie nach dem Bibelfund eine Nacht lang eingesperrt worden, wahrend er in der
Anhorung ausgesagt habe, er sei einen Tag lang festgehalten worden und sei gegen Abend
gefltchtet. In diesem Zusammenhang ist zunéchst zu berticksichtigen, dass die BzP
hinsichtlich der Asylvorbringen im Gegensatz zur Anhorung lediglich einen summarischen
Charakter aufweist und in einem engen zeitlichen Rahmen stattfindet, weshalb geméss
stéandiger Rechtsprechung Aussagen in einer Befragung grundsétzlich nur ein beschrankter
Beweiswert zukommt. Widerspriiche diurfen daher fir die Beurteillung der Glaubhaftigkeit
nur dann herangezogen werden, wenn klare Aussagen der Befragung in wesentlichen
Punkten von den Asylvorbringen in den spateren Aussagen in der Anhorung diametral
abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Befurchtungen, welche spéter als zentrale
Asylgrinde genannt werden, nicht bereitsin der Befragung zumindest ansatzwei se erwahnt
wurden (vgl. den weiterhin einschl&gigen Grundsatzentscheild EMARK 1993 Nr. 3 sowie
EMARK 1993 Nr. 12 und aus der neueren Rechtsprechung etwa das Urteil des BV Ger
D-4295/2017 vom 9. Januar 2019 E. 6.1.2 m.w.H.). Unter Berticksichtigung des Charakters
der BzP kann bei den durch die V orinstanz geltend gemachten abwel chenden Aussagen
nicht von einem wesentlichen Widerspruch gesprochen werden. Unter Gesamtw(irdigung
aler Elemente, die fur oder gegen die Glaubhaftigkeit sprechen, fallen diese geringfiigig
abwel chenden Aussagen nicht derart ins Gewicht, als das daraus auf die Unglaubhaftigkeit
der Vorbringen geschlossen werden kénnte. Im Ubrigen gab der Beschwerdefiihrer in der
Anhorung an, er habe nach dem Bibelfund eine Nacht in seinem Laden verbracht und sel
dann am Morgen von seinem Vater und Bruder nach Hause gebracht und geschlagen
worden (A62, F39, F45f). Auch in der BzP gab er an, er sel einen Tag von zu Hause
ferngeblieben und sei dann am néchsten Tag von seinem Vater und Bruder abgeholt
worden, um ihn zu bestrafen - ihm sei jedoch die Flucht gelungen (A22, F7.02). Er hat
somit bereitsin der BzP die Geschehnisse in den Grundziigen in gleicher Weise
beschrieben, was die Vorinstanz in ihrer Argumentation ausser Acht |&sst.



E.6.6

Der Beschwerdefuhrer hat seit Beginn seines Asylverfahrens angegeben, er sei christlichen
Glaubens. Bereits auf dem Personalienblatt (A15), welches er bei Ankunftim EVZ
ausgefullt hat, gab er als Konfession das Christentum an. In der BzP fuhrte er ebenfalls aus,
er sel protestantischen Glaubens (A22, F1.13). Die BeschwerdefUhrerin bestétigte diese
Aussagen in ihrer BzP, welche im Dezember 2014 stattgefunden hat, als der
Beschwerdefiihrer sich noch in Griechenland aufgehalten hatte. Auch sie gab an,
protestantischen Glaubens zu sein (A4, F1.13) und fuhrte hinsichtlich ihrer Asylgriinde auf,
ihr Mann sei vor drei Jahren konvertiert und habe deswegen Probleme mit seiner Familiein
Afghanistan gehabt (A4, F7.01), dadiese kurz vor seiner Ausreise von seinem christlichen
Glauben erfahren hétten (A4, F7.02). Diese bereits zu Beginn ihrer Asylverfahren
konseguenten Angaben zum Glauben sind a's ein positives Indiz, welches fur die
Glaubhaftigkeit spricht, zu werten.

E.6.7

Gemass Aussagen der Beschwerdefiihrenden und der eingereichten Taufurkunden haben sie
sich gleich nach ihrer Ankunft in Griechenland taufen lassen. Der Beschwerdefthrer hat
demnach die erste ihm bietende Gelegenheit genutzt, seinen innerlich bereits Jahre zuvor
erfolgten Glaubenswechsel offiziell mittels der Taufe zu vollziehen. Auch die Vorinstanz
ist inihrer Verfiigung von dem in Griechenland vollzogenen offiziellen Glaubenswechsel
iIm Sinne der Taufe ausgegangen. In der Beschwerde wird sinngemass dargetan, dass
verninftigerweise nicht davon ausgegangen werden konne, der Beschwerdefiihrer habe den
inneren Glaubenswechsel in der kurzen Zeit (einige Monate) der Reise von Afghanistan
nach Griechenland oder erst in Griechenland selber erfahren. Die kurz nach ihrer Ankunft
in Griechenland erfolgte Taufe, sowie auch die kirchliche Trauung der
Beschwerdefuhrenden, konnen als weiteres Indiz fir die Glaubhaftigkeit des bereitsin
Afghanistan erfolgten Glaubenswechsels des Beschwerdefiihrers gewertet werden.

E.6.8

Im Rahmen einer Gesamtwrdigung der Grinde, die fUr oder gegen die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen insgesamt die positiven Elemente, auch
wenn gewisse Unklarheiten bestehen bleiben. Nach dem Gesagten ist mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer sich bereitsin
Afghanistan dem Christentum zugewandt und sein Vater davon erfahren hat.

E.71

Im Folgenden bleibt zu prifen, ob die als Uberwiegend glaubhaft befundenen Vorbringen
des Beschwerdef Uhrers fllchtlingsrechtlich relevant im Sinne des Asylgesetzes sind.

E.7.2

Gemass konstanter Praxis des Bundesverwal tungsgerichts unterliegen konvertierte Christen
de-jurein Afghanistan keiner Kollektivverfolgung. Diesbeziglich ist vielmehr eine
individuelle Prifung der Gefahrdung in jedem Einzelfall vorzunehmen (vgl. zuletzt etwa
die Urteile D-7719/2015 vom 17. Februar 2017 E. 7 und E-6342/2014 vom 21. April 2016
E. 4.2, jem.w.H. auf die nicht-publizierte Praxis und auf die analoge Beurteilung der
Rechtslage durch UNHCR). Das Referenzurteil D-4952/2014 vom 23. August 2017 fihrt
aus, dass eine Glaubenskonversion fluchtlingsrechtlich relevant sein kann, was jedoch
einzelfallbezogen zu prifen ist. Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass Personen, deren



Apostasie offentlich bekannt wird, objektiv begriindete Furcht vor Nachteilen (sowohl in
gesellschaftlicher wie auch in strafrechtlicher Hinsicht) haben (vgl. D-4952/2014, E. 7.5.5).
Zudem wird im Referenzurteil festgehalten, dass die Frage der Zumutbarkeit des
Geheimhaltens einer Apostasie im Heimatstaat insbesondere vor dem jewells bestehenden
Umfeld zu prifen sai (aa.O., E. 7.7.2).

E.73

Gemass obigen Erwéagungen erachtet es das Bundesverwaltungsgericht a's glaubhaft, dass
der Vater des Beschwerdefuhrers von dessen Glaubenswechsel erfahren hat und ihn
daraufhin misshandelte. Den Aussagen des Beschwerdefihrersist zu entnehmen, dasser in
einem traditionell gepréagten Umfeld aufgewachsen ist. Sein Vater hat nicht toleriert, dass
sich der Beschwerdefuhrer fur mehr Freiheiten fir seine Schwestern einsetzte und er wurde
regelméssig geschlagen. Es ist demnach anzunehmen, dass seine Familie den
Glaubenswechsel weiterhin nicht akzeptieren wirde und er seinen Glauben in seiner
Heimat nicht frei austiben kdnnte. In der Schweiz bt er seinen Glauben aus und nimmt
regelméssig an Gottesdiensten tell, was auch aus dem eingereichten Bestatigungsschreiben
des Pastors der «(...) Christlichen Gemeinde in der Schweiz» hervorgeht. Er misste somit
bei einer Riickkehr in einem Umfeld leben, in welchem er seine Uberzeugungen nicht leben
konnte und miisste seine (religitse) Verhaltensweise anpassen (vgl. hierzu auch das jlngst
ergangene Urteil des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR] vom 5.
November 2019, Nr. 32218/17, A.A. gg. Schweiz, RZ 55f). Er wirde zudem Gefahr laufen,
dass seine Konversion durch seine Familie denunziert und seitens der Familie als auch der
Behorden sanktioniert wirde.

E.74

Daruber hinaus durfte seiner Familie, sowie der Familie der Beschwerdefihrerin, bekannt
geworden sein, dass der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit der Beschwerdefhrerin
Afghanistan verlassen hat. Gemass den UNHCR Richtlinien kbnnen Manner, die
(vermeintlich) gegen vorherrschende Gebrauche verstossen haben, ebenfalls einem
Misshandlungsrisiko ausgesetzt sein, insbesondere in Fallen von ausserehelichen
Beziehungen (UNHCR Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs
afghanischer Asylsuchender, 30 August 2018, S. 90). Die Briider und der Vater der
Beschwerdefuhrerin hatten bereits, als dieser noch in D. lebte, ihn bedroht,
nachdem seine Mutter der Familie der BeschwerdefUhrerin mitgeteilt hatte, dass die
Beschwerdefiihrenden sich lieben wiirden und heiraten mdchten. Die Situation durfte sich
nach der gemeinsamen Flucht und dem V erstoss gegen vorherrschende Traditionen weiter
verschérft haben. Dem Beschwerdefiihrer wiirden mit erheblicher Wahrscheinlichkeit
Nachteile seitens seiner eigenen Familie (und moglicherweise auch der Behdrden), wegen
der Konversion, wie auch seitens der Familie der Beschwerdefiihrerin, wegen der aus ihrer
Sicht erfolgten Verletzung der Familienehre drohen, ohne dass diesbezliglich von einer
Schutzfahigkeit und einem Schutzwillen der Behorden ausgegangen werden kénnte. Die
Nachteile drohen ihm aufgrund eines fllichtlingsrechtlich relevanten Motivs, namentlich
wegen seiner religiosen Uberzeugung sowie der Verletzung der traditionell geltenden
Moralvorstellungen betreffend Frauen und V erstosses gegen vorherrschende Gebréauche.

E.75

Alsweiterer Risikofaktor kommt hinzu, dass der Beschwerdefthrer sporadisch fir den
NATO-Stltzpunkt in seiner Heimatstadt gearbeitet hat. Zivilisten, welche die



internationalen Streitkréfte unterstiitzen, unterliegen in Afghanistan dem Risiko, von
regierungsfeindlichen Kraften bedroht und angegriffen zu werden (vgl. UNHCR Richtlinien
zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender, 30 August
2018, S. 49, FN 280f). Der Beschwerdefuhrer hat zwar diesbeziiglich keine konkreten
Benachteiligungen erlitten, hat jedoch dargelegt, dass einer seiner Kollegen, der ebenfalls
bei dem Stitzpunkt gearbeitet hat, getotet worden und ein anderer Kollege verschollen sei
(A62, F91). Sein Vater habe mehrfach Verdacht geschdpft, dass er fur den Stiitzpunkt
arbeite und habe dies missbilligt (A62, F52f). Auch in diesem Zusammenhang muss davon
ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefiinrer konkrete Ubergriffe seitens radikaler
Kréfte drohen, gegen die kein Schutz der Behdrden bestehen wiirde.

E.7.6

In diesem gesamten Kontext ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer bei einer
Ruckkehr in seinen Heimatort eine fllchtlingsrechtlich relevante Verfolgung nach Art. 3
AsylG in begrindeter Weise beflrchten muss. Von ener innerstaatlichen Fluchtalternative
Ist nicht auszugehen (vgl. Referenzurteil D-4952/2014 vom 23. August 2017, E. 7.7.3). Es
ist festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer die Flichtlingselgenschaft geméass Art. 3
AsylG erflillt.

E.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V orbringen der Beschwerdefihrenden im Sinne
von Art. 7 AsylG glaubhaft sind und beide fir sich besehen die Voraussetzungen der
Flichtlingseigenschaft origindr nach Art. 3 AsylG erfillen. Die Beschwerde ist
gutzuheissen. Ausschlussgriinde liegen keine vor. Die angefochtene Verfiigung vom 20.
Maérz 2017 ist aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, die Beschwerdefihrenden a's
Fllchtlinge anzuerkennen und ihnen Asyl zu gewahren.

E.9

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten von Fluchtlingen und ihre minderjahrigen
Kinder als Fluchtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen Umstande
dagegen sprechen. Vorliegend sind keine besonderen Umsténde auszumachen, die gegen
eine Anerkennung [des Kindes| der Beschwerdefiihrenden als Fllichtling sprechen. (...) ist
daher in die Fluchtlingseigenschaft und das Asyl (...) Eltern einzubeziehen.

E. 10

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen und die angefochtene Verfigung vom 20. Mérz
2017 ist aufzuheben. Die Beschwerdefiihrenden sind gestitzt auf Art. 3 AsylG, [ihr Kind]
gestitzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG als Flichtlinge anzuerkennen und das SEM ist
anzuweisen, ihnen Asyl zu gewéhren.

E.11.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG). Damit wird die mit Zwischenverfiigung vom 21. April 2017 gewahrte
unentgeltliche Prozessfiihrung nachtréglich gegenstandsl os.

E.11.2

Den vertretenen Beschwerdeflihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VwVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine



Entschadigung fur die ihnen notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine Kostennote eingereicht. Der notwendige Vertretungsaufwand l&sst sich
aufgrund der Aktenlage zuverl&ssig abschatzen, weshalb auf die Einholung einer
Honorarnote verzichtet werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestlitzt auf diein
Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren sowie der Entschadigungspraxisin
vergleichbaren Féllen (Art. 9-13 VGKE) ist den Beschwerdefthrenden zul asten der
Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 1800.- (inkl. Auslagen)
zuzusprechen. Das SEM ist anzuweisen, den Beschwerdefiihrenden diesen Betrag zu
entrichten.

E.11.3

Der Anspruch auf amtliches Honorar der als amtliche Rechtsbeistandin im Sinne von aArt.
110a Abs. 1 AsylG eingesetzten Rechtsvertreterin wird damit gegenstandlos. (Dispositiv
néchste Seite)
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