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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerdefhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM lehnte das Asylgesuch ab, da die Vorbringen der Beschwerdefihrerin den
Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass Art. 7 AsylG nicht gentigten. Zur
Begrundung fuhrte es aus, die Feststellung der Identitét einer Asylgesuchstellerin sei eine
unabdingbare und zentrale V oraussetzung fur die Abklarung von Asylvorbringen. Die
Beschwerdefihrerin habe weder eine | dentitétskarte noch einen Reisepass abgegeben, so
dassihre Identitét, die effektiven Reisedaten sowie die tatséchliche Reiseroute nicht
feststehen wirden. Die Aussage der Beschwerdefiihrerin, bis zum Alter von 22 Jahren nie
eigene Auswei spapiere besessen zu haben, sei nicht glaubhaft. Sodann wirden die
Asylvorbringen der Beschwerdefiihrerin konstruiert und damit unglaubhaft wirken. Der
Hinweis der BeschwerdefUhrerin, ihr Vater sel eritreischer Staatsangehdriger, sei eine durch
nichts bel egte pauschale Behauptung. Zudem wirde das eingereichte Schreiben ein anderes
Geburtgahr der BeschwerdefUhrerin aufweisen. Sodann sei das angebliche Interesse des
athiopischen Staates an der Person des Vaters der Beschwerdeftihrerin rund zehn Jahre nach
dessen Ausreise nicht nachvollziehbar. Insbesondere mache die Beschwerdefhrerin nicht
geltend, dass ihre Mutter von den Ermittlungen betroffen gewesen sei, was aber angesichts
des angeblich noch immer vorhandenen I nteresses nach so langer Zeit anzunehmen wére.
Auch der Aufwand, wonach sich eine Person speziell mit der Beschwerdefihrerin
beschéftigt habe, wirke Gbertrieben. In diesem Zusammenhang falle gleichzeitig auf, dass
die Beschwerdefthrerin nicht wisse, wasihrem Vater zur Last gelegt worden sein soll
respektive weswegen die éthiopischen Behorden ein derartiges Interesse an seiner Person
haben sollten. Schliesslich seien die Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin zu den
personlichen Erlebnissen oberfléchlich und pauschal geblieben. Insbesondere wiirden
genauere Beschreibungen der angeblich erlittenen Vorfalle und Real kennzeichen fehlen.
Auch seien minimale Detailkenntnisse und ein personlicher Realitétsbezug in den
Schilderungen der Beschwerdefihrerin nicht erkennbar. Die Ausfihrungen seien
durchwegs wenig substanziiert und wirden teilweise auch noch widerspriichliche Aussagen
beinhalten. Ausfihrliche, von personlicher Betroffenheit gekennzeichnete Schilderungen,
die Realkennzeichen enthalten wirden, dirften indes ohne Weiteres erwartet werden.

E.42

In der Rechtsmittel eingabe wird ausgefihrt, mit der Einreichung der

Original scheidungsurkunde sowie einem Schulzeugnis habe die BeschwerdefUhrerin ihre
Identitét hinreichend belegt. Zwischenzeitlich wirden weitere Beweismittel beziiglich ihrer
Identitét vorliegen, namentlich eine Kopie der eritreischen Identitétskarte ihres Vaters
sowie eine eidesstattliche Erkléarung desselben. Mit diesen Dokumenten kénne sich die
Beschwerdefihrerin an jede ausléndische Vertretung von Eritrea wenden, um einen Pass zu
beantragen. Sodann wiirde Personen in Athiopien, die als Eritreer betrachtet wiirden, die
Ausstellung jegwelcher Dokumenten verwehrt werden. Die BeschwerdefUhrerin sei in
Athiopien nie formell registriert und es sei ihr nie ein Ausweis ausgestel It worden. Der
Vater der Beschwerdefiihrerin sei in einem fir den &thiopischen Staat sensiblen Bereich



tatig gewesen (...), was ihm Kenntnisse eingebracht habe, welche ihm nach der
Unabhéngigkeitserklarung Eritreas in Athiopien hatten gefahrlich werden konnen. Bei einer
Riickkehr nach Athiopien laufe die Beschwerdefiihrerin Gefahr, al's Eritreerin angesehen zu
werden und Opfer einer Reflexverfolgung zu werden. Entgegen der vorinstanzlichen
Feststellung habe die Beschwerdefthrerin zu Protokoll gegeben, dass ihre Mutter nach der
Ausreise des Vaters Probleme mit der Regierung gehabt habe. In Weiteren habe esdie
Vorinstanz unterlassen darzutun, inwiefern Detailkenntnisse fehlen wirden sowie die
Ungereimtheiten aufzuftihren. Auch habe sie die frauenspezifischen Fluchtgrinde der
Beschwerdefiihrerin, namentlich die Zwangsheirat, nicht gepruift.

E.43

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, Uber keinen Identitétsauswels zu verfigen und in
Athiopien nie registriert worden zu sein. Dem ist entgegenzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin gemass ihren eigenen Angaben in Addis Abeba geboren wurde, dort
aufwuchs sowie die Schule besuchte, heiratete und sich auch scheiden liess. Vor diesem
Hintergrund ist nicht glaubhaft, dass die Beschwerdefiihrerin in Athiopien nie registriert
wurde und Uber keinen Identitdtsausweis verfugt. Als Beleg fur ihre eritreische Identitdt und
Staatsangehorigkeit hat die BeschwerdefUhrerin ein Schulzeugnis, eine Bestétigung der
Scheidung und auf Beschwerdestufe eine Kopie der | dentitatskarte ihres angeblichen Vaters
sowie eine eidesstattliche Erklarung von drei Personen bezuglich ihrer eritreischen
Staatsangehorigkeit zu den Akten geben. Wie bereits das BFM in der angefochtenen
Verflgung richtig festgestellt hat, handelt es sich weder beim Schulzeugnis noch der
Scheldungsbestatigung um einen tauglichen Identitdtsausweise. Sodann liegt die

| dentitatskarte des angeblichen Vaters der Beschwerdefiihrerin nur in Kopie vor. Uberdies
Ist aus diesem fremdsprachigen Dokument kein verwandtschaftliches Verhdtnis zur
Beschwerdefuhrerin ersichtlich und kann allein daraus nicht auf eine eritreische
Staatsangehorigkeit der Beschwerdeftihrerin geschlossen werden. An dieser Feststellung
andert auch die eingereichte eidesstattliche Erklarung nichts. Solche Dokumente kdnnen
nach den Erkenntnissen des Bundesverwal tungsgerichts ohne weiteres unrechtmassig
erworben werden und haben deshalb wenig Beweiswert. Insoweit kann die eidesstattliche
Erklarung, aus welcher auch keine hinreichenden Identifikationskriterien betreffend die
erkléarende Person ergeben, nicht als Beleg fir die Staatsangehorigkeit der
Beschwerdefiihrerin gentigen. Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrerin die eritreische Staatsangehorigkeit nicht besitzt, sondern
Staatsangehorige von Athiopien ist. Insoweit eriibrigt es sich auf die Ausfiihrungen in der
Rechtsmitteleingabe zur Dienstpflicht der BeschwerdefUhrerin in Eritrea ndher einzugehen.
In der Rechtsmitteleingabe wird weiter vorgebracht, entgegen der vorinstanzlichen
Erwégungen habe die Mutter der Beschwerdefihrerin nach der Ausreise des Vaters
Schwierigkeiten mit den heimatlichen Behtrden gehabt. Entsprechende Hinweise sind
indes den Akten nicht zu entnehmen. Ebensowenig sind den Akten auch nur die geringsten
Anhaltspunkte fur die erstmals auf Rechtsmittel stufe geltend gemachte Zwangsverheiratung
zu entnehmen. Vielmehr gab die Beschwerdefiihrerin zu Protokoll, sich nach einem
Telefonat mit dem Vater zur Helrat entschlossen zu haben (vgl. A10, S. 10). Schliesslich
vermag die Beschwerdefihrerin mit dem blossen Wiederholen ihrer Asylvorbringen und
dem Beharren auf deren Glaubhaftigkeit nicht substanziiert darzulegen, inwiefern das BFM
im Einzelnen zu Unrecht auf Unglaubhaftigkeit geschlossen hat. Um insowelt
Wiederholungen zu vermeiden, kann auf die zutreffenden Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden.



E. 44

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin keine Verfolgung im
Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft machen konnte und nicht als Flichtling anerkannt werden
kann. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ertibrigt es sich, auf die weiteren
Ausfuhrungen in den Eingaben im Einzelnen ndher einzugehen, da sie am festgestellten
Ergebnis nichts zu andern vermdgen. Mangels erflllter Fllchtlingseigenschaft ist der
Beschwerdefiihrerin das nachgesuchte Asyl zu Recht nicht gewahrt worden.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Daes der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine



Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrerin nach Athiopien ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 Asyl G rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der BeschwerdefUhrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass sie fr
den Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdef iihrerin eine konkrete Gefahr (“'real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren
Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001, Recueil
des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Athiopien lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als
unzulé&ssig erscheinen. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach sowohl im Sinne der
asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.65

Gemass konstanter Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts sowie seiner

V organgerorganisation wird von der grundsétzlichen Zumutbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung nach Athiopien ausgegangen (vgl. zuletzt Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts D-7955/2008 vom 30. Méarz 2009, D-123/2009 vom 7. April
2009). Die Kampfhandlungen zwischen eritreischen und &thiopischen Truppen haben sich
in raumlicher Hinsicht seit jeher auf das Grenzgebiet zwischen den beiden Staaten
beschrankt. Die Beschwerdeflhrerin stammt aus der im Landesinnern und von der Grenze
mehrere hundert Kilometer entfernt liegenden Hauptstadt Addis Abeba. Diese ist vom
Grenzkonflikt in keiner Weise betroffen, mithin spricht insoweit nichts gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Sodann sind aus den Akten auch keine
individuellen, in der Person der Beschwerdefihrerin liegenden Griinde ersichtlich, die
gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen wirden. Bei der
Beschwerdefiihrerin handelt es sich um eine junge, gesunde Frau, die von Geburt bis zur
Ausreise in Addis Abeba gelebt und dort auch ihre Ausbildung zur Verkduferin durchlaufen
hat. Deshalb sowie aufgrund der unglaubhaft gebliebenen Vorbringen ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefhrerin in Addis Abeba Uber ein Beziehungsnetz verflgt,
siemithin bel einer Rickkehr dorthin nicht auf sich alein gestellt ist. Blosse soziale und
wirtschaftliche Schwierigkeiten, wie namentlich der Mangel Arbeitsstellen, stellen nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts keine existenzbedrohende Situation dar,
welche den Vollzug der Wegweisung in den Heimatstaat eines betroffenen Auslanders als
unzumutbar erscheinen liessen (vgl. EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1 S. 215). Damit erweist
sich der Vollzug der Wegweisung insgesamt auch als zumutbar.

E. 6.6



Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfiigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Eine Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme félt demnach ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen.

E.91

Die BeschwerdefUhrerin beantragt die unentgeltliche Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1
VwVG. Geméss dieser Bestimmung wird von der Erhebung von Verfahrenskosten
abgesehen, wenn die Beschwerdefihrerin nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt und
ihre Begehren nicht aussichtslos erscheinen.

E.9.2

Aufgrund der Akten ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin nicht arbeitet, mithin
bedlrftig ist. Zudem erschienen die Beschwerdebegehren im vorliegenden Verfahren nicht
als aussichtslos. Demnach ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung nach Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen und der Beschwerdefuhrerin keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv: néchste Seite)
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