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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 10 der Verordnung tber Massnahmen im Asylbereich im Zusammenhang mit
dem Coronavirus vom 1. April 2020 [Covid-19-Verordnung Asyl, SR 142.318], Art. 48
Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2012/5 E. 2.2).

E.44

Befurchtungen, kinftig staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu werden, sind nur
dann asylrelevant, wenn begrindeter Anlass zur Annahme besteht, eine Verfolgung werde
sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen. Eine
bloss entfernte M 6glichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es miissen konkrete Indizien
vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der vom Gesetz aufgezahlten
Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht
davor asrealistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen. Ob eine begriindete Furcht vor
kiinftiger Verfolgung vorliegt, ist aufgrund einer objektivierten Betrachtungsweise zu
beurteilen. Es mussen hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden
sein, die bel jedem Menschen in der gleichen Lage Furcht vor Verfolgung und damit den
Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden. Die objektive Betrachtungsweise ist durch das
vom Betroffenen bereits Erlebte und das Wissen um Konseguenzen in vergleichbaren
Fallen zu ergéanzen. Wer bereits staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat
objektive Grinde fur eine ausgepragtere (subjektive) Furcht (BV GE 2010/57 E. 2.5; BVGE
2011/50 E. 3.1.1; BVGE 2011/51 E. 6).

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers hielten weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen nach Art. 7
AsylG noch denjenigen an die Fllchtlingsel genschaft geméass Art. 3 AsylG stand. Zur
Rechtnatur der Eingabe sal festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer diese as
Wiedererwagungsgesuch bezeichnet habe und geltend mache, aufgrund seiner
Homosexualitét bei einer Rickkehr ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu
beflrchten. Damit mache er nach Erlass einer urspringlich fehlerfreien Verfligung
eingetretene erhebliche Grinde in Bezug auf seine Fliichtlingsel genschaft geltend, womit
die Eingabe a's Mehrfachgesuch zu qualifizieren sei. Obwohl der BeschwerdefUhrer im



Rahmen der Anhdrung eingehend befragt worden sei, habe er sein zentrales Vorbringen, die
Verfolgung der Familie aufgrund seiner Homosexualitét, weder ausfihrlich noch konzise
schildern kénnen. So habe er wiederholt angegeben, der Grund fur seine Ausreise sei
gewesen, dass seine Familie andere V orstellungen beziiglich seines Lebens und eine andere
Mentalitét habe. Sie hétten ihn zwingen wollen, eine(...) zu besuchen und er sei zu Hause
eingesperrt worden. Nach dem fluchtausl 6senden Ereignis befragt, habe er ausgefihrt, seine
Familie habe ihn bereits zuvor verdéchtigt, homosexuell zu sein, aber erst nachdem sie
davon erfahren habe, sei er beleidigt und bedroht worden. Auf Nachfrage, wie seine Familie
davon erfahren habe, habe er angegeben, er sl mit seinem Freund zu Hause erwischt
worden. Weitere Ausfihrungen habe er nicht gemacht. Auch die Geschehnisse, nachdem
seine Familie von seiner Homosexualitét erfahren habe, habe er dussert detailarm
geschildert. So habe er angegeben, nachdem er mit seinem Freund von seinem (...) Bruder
erwischt worden sei, habe sein Freund fliehen konnen. Er selbst sei heftig geschlagen und
zirkaeine Woche im Zimmer eingesperrt worden. Man habe ihn schlecht behandelt,
beleidigt und beschimpft. Sein Leben sal schrecklich gewesen und er habe erwartet, dass
man ihn téte. Auch die Schilderungen zur Flucht und zu den Befirchtungen bel einer
alfadligen Ruckkehr seien dussert stereotyp und unsubstantiiert ausgefallen. Neben stets
gleichlautenden und oberfl&chlichen Antworten, wirden seine Aussagen kaum
Realkennzeichen enthalten. Insgesamt sei esihm nicht gelungen, eine flichtlingsrechtlich
relevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zum Zeitpunkt seiner Ausreise glaubhaft
zu machen. Welter sei unter dem A spekt von subjektiven Nachfluchtgriinden zu prifen, ob
der Beschwerdefuihrer durch sein Outing in der Schweiz bei einer Riickkehr einem
unertréglichen psychischen Druck im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt wére. Das
Bundesverwaltungsgericht habe im Referenzurteil D-6539/2018 festgehalten, dass
homosexuelle Personen im Irak keiner Kollektivverfolgung ausgesetzt seien, sondern eine
Einzelfallprifung vorzunehmen sei. Weder der Eingabe vom 27. Juni 2019 noch dem
Protokoll der Anhérung seien substantiierte personliche Reflexionen zu entnehmen,
inwiefern der Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr in den Irak eine flichtlingsrechtlich
relevante Verfolgung zu gewéartigen habe. Aus den Akten gehe nicht hervor, wie er seine
Homosexualitét in der Schweiz auslebe und wie er gedenke, diesim Irak zu tun. Den
eingereichten Fotos, der Stellungnahmevon L. und seinen Ausserungen sei
lediglich zu entnehmen, dass er seit Dezember 2018 Mitglied von L. sei und
regelméssig an Aktivitéten teilnehme. Es sei nicht davon auszugehen, dass die heimatlichen
Behorden oder Dritte, beispielweise seine Familie, von seinen politischen Téatigkeiten
beziehungswei se seinen Aktivitaten innerhalb der LGBTI Community erfahre und er
demnach bel einer Rickkehr erhebliche Nachteile zu erleiden hétte. Der geltend gemachte
Vorfall, welcher angeblich zur Ausreise gefihrt habe, sei als unglaubhaft zu erachten. Es
habe in der Vergangenheit kein Ereignis gegeben, welches fir ihn zu einer konkreten
Gefahr bei einer allfélligen Ruckkehr fuhren wirde. Folglich wirden auch keine konkreten
Hinweise dafur bestehen, dass er bei einer Riickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
und in absehbarer Zukunft Opfer zukinftiger Verfolgung werde. Eine lediglich abstrakte
Gefahr der Entdeckung und Verfolgung gentige fur die Annahme eines unertréglichen
psychischen Druckes jedenfalls nicht.

E.52

In der Rechtmitteleingabe bringt der Beschwerdefiihrer vor, obwohl esihm nicht leichtfale,
offen Uber seine Sexualitét zu sprechen, habe er anschaulich tber die Geschehnissein
seinem Heimatstaat berichtet. Es liege denn auch ein umfangreiches Protokoll vor, welches



einen guten Gesamtuberblick vermittle. Entgegen den Ausfihrungen des SEM seien seine
Aussagen keinesfalls vage und oberfl&chlich. Vielmehr wirden sie aufzeigen, wie er als
Homosexueller von seiner eigenen Familie gedchtet worden sei. Es sei stossend, dass sich
das SEM nicht am Referenzurteil D-6539/2018 orientiert habe, welchem ein vergleichbarer
Sachverhalt zugrundliege. Das SEM habe vielmehr das unpassende Urteil D-5961/2017
herangezogen. Er sei unbestrittenermassen homosexuell und engagiere sich als Mitglied
vonL. fur die LGBTI Community. Sollte seine Familie im Irak noch nicht wissen,
dass er homosexuell sei, wirde ihm spétestens beim Outing sowohl von Seiten der Familie
als auch den Behdrden ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen. Das Outing
in der Schweiz kdnne sodann nicht klar als subjektiver Nachfluchtgrund erachtet werden.
Esliegein der Logik der Sache, dass die sexuelle Orientierung die Asylrelevanz ausmache
und diese schon vor der Ausreise aus dem Irak bestanden habe, weshalb ihm Asyl zu
gewdahren sai.

E.6.1

Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer als Fluchtgrund zundchst
angab, seine Familienmitglieder hétten andere Vorstellungen bezliglich seines Lebens und
eine andere Mentalitét gehabt. Sie hatten ihn beschimpft und schlecht behandelt (vgl.
SEM-Akten 1044721-9/27 F56). Erst auf Nachfrage machte er geltend, nachdem seine
Familienmitglieder von seiner Homosexualitéat erfahren hétten, hétten sie ihn beleidigt und
bedroht. Welter flhrte die Vorinstanz zutreffend aus, dass seine Aussagen zur Beziehung zu
seinem Freund substanzlos und oberflachlich ausgefalen sind (vgl. aa.O. F58 ff.). Auch
seine Ausfihrungen, wie seine Familienmitglieder von seiner Homosexualitét erfahren und
darauf reagiert hétten, sind dussert vage und stereotyp (vgl. aa.O. F83 und F93). So fihrte
er aus, er sel heftig geschlagen und eingesperrt worden, nachdem sein (...) Bruder ihn mit
seinem Freund erwischt habe (vgl. aa.O. F88). Sie hétten ihn schlecht behandelt, beleidigt
und beschimpft (vgl. aa.O. F135). Gegen die Glaubhaftigkeit der geltend gemachten
familidren Probleme spricht auch der Umstand, dass der Beschwerdeftihrer im ordentlichen
Verfahren in regelméssigem Kontakt mit seinen Bridern stand und sein (...) Bruder ihm
Beweismittel in die Schweiz geschickt hat (vgl. Akten erstes Asylgesuch 1012794-16/1,
1012794-18/20 F5, F40 und F62; 1012794-28/13 F5 ff., F19, F36 ff., F83 und F86). Vor
diesem Hintergrund ist auch nicht glaubhaft, dass seine Familienmitglieder andere Personen
Uber seine Homosexualitédt informiert hétten, worauf diese Uber ihn gel&stert hatten. Ferner
ist mit der Vorinstanz festzustellen, dass der ausgedruckte Chatverlauf leicht zu falschen ist,
womit ihm nur ein geringer Beweiswert zukommt. Jedenfallsist das Dokument nicht
geeignet, die geltend gemachte Bedrohung durch die Familie zu belegen. Dem
Beschwerdefuhrer gelingt es somit nicht, Vorfluchtgrinde im Sinne von Art. 3 AsylG
glaubhaft zu machen. Es bleibt zu prifen, ob eine begrindete Furcht vor kinftiger
asylrelevanter Verfolgung vorliegt.

E.6.2

Im Referenzurteil D-6539/2018 gelangte das Bundesverwaltungsgericht nach einer
eingehenden Lageanalyse der Homosexualitdt im Irak zum Schluss, dass die
Verheimlichung der Homosexualitat im Irak aufgrund der standigen Gefahr der
Denunziation oder unfreiwilligen Entdeckung, der gesellschaftlichen Repressionen und
Marginalisierung, der fehlenden Unterstiitzung des Familienverbandes sowie der Angst vor
Diskriminierung in Polizeigewahrsam oder im Strafvollzug unter Umsténden einen
unertraglichen psychischen Druck im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG verursachen kénne.



Eine Kollektivverfolgung von homosexuellen Personen liege nicht vor. Das Vorliegen eines
unertréglichen psychischen Drucks sei im Einzelfall zu prifen. Im dem Referenzurteil
zugrundeliegenden Fall fuhrten personliche Umsténde zur Annahme der
Fltchtlingselgenschaft, die insbesondere in der traumatischen Erfahrung einer
Vergewaltigung im Kindesalter liegen wirden, verbunden mit der Furcht, gerade von
diesen Peinigern denunziert zu werden, beziehungsweise aufgrund des psychischen Drucks,
den sie ausiiben wirden. Zudem wurde die eigene Familie dem Beschwerdefthrer bel
einem Outing nach dem Leben trachten. Da die befurchteten Nachteile sowohl von privaten
Dritten als auch von den irakischen Behorden ausgehen wirden, sei auch nicht vom
Bestehen einer sicheren innerstaatlichen Schutzalternative auszugehen (vgl. Urtell
D-6539/2018 E. 8.2 und 8.6).

E.6.3

Vorab ist festzuhalten, dass entgegen der von der Vorinstanz vertretenen Auffassung im
vorliegenden Fall das Outing in der Schweiz nicht als subjektiver Nachfluchtgrund zu
prufen ist, zumal dieses nicht allein auf das Verhalten des Beschwerdefiihrers nach der
Ausreise zurtickzufthren ist. Aufgrund der nachfolgenden Ausfihrungen kommt diesem
Aspekt jedoch keine Relevanz zu.

E.64

Der Beschwerdefuhrer hat im Irak keine traumatischen Erlebnisse im Zusammenhang mit
seiner Homosexualitét glaubhaft machen kénnen. Die vorgebrachten familiéren Probleme
aufgrund seiner Homosexualitédt sind unglaubhaft. Er machte keine Probleme mit den
Behorden oder Dritten geltend. Gemass seinen Aussagen hat er sich nicht besonders
exponiert (vgl. SEM-Akten 1044721-2/18 S. 3 und 1044721-9/27 F94). Entgegen den
Ausfuhrungen in der Beschwerde ist der vorliegende Sachverhalt nicht mit jenemim
zitierten Referenzurteil vergleichbar. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrte, gab esin der
Vergangenheit des Beschwerdefiihrers kein Ereignis, welches zu einer konkreten Gefahr
fUhren wirde, dass seine Homosexualitét im Irak mittlerweile 6ffentlich bekannt sein oder
nach seiner Rickkehr durch ein unfreiwilliges Outing bekannt werden kénnte. Folglich
bestehen auch keine konkreten Hinweise daflr, dass er bel einer Riickkehr mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft Opfer zuklnftiger Verfolgung werden wird.
Eine lediglich abstrakte Gefahr der Entdeckung und Verfolgung geniigt zur Annahme eines
unertraglichen psychischen Druckes nicht. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers
entspricht dies auch der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,
wonach gewisse Einschrankungen im offentlichen Auftreten und im Privatleben fur sich
noch keine ernsthaften Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG darstellen und nicht per se zu
einem unertréglichen psychischen Druck fuhren (vgl. Urteile des BV Ger E-2109/2019 vom
28. August 2020 E. 10.2 m.w.H.; D-6159/2017 vom 27. Februar 2018 E. 6.3). Die

eingereichten Berichte von L. , die zahlreichen Fotos und das Urteil des(...)
Verwaltungsgerichts M. sind nicht geeignet, an dieser Schlussfolgerung etwas zu
andern.

E.6.5

Zusammenfassend hat die Vorinstanz die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers zu
Recht verneint und das Mehrfachgesuch abgelehnt.

E.7



Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdeflhrer verfugt weder
uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet
(vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Besch-werdefuhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrersin den Irak ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung in den Irak mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass der
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Irak l&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzul&ssig erscheinen. Der Vollzug der Wegweisung ist sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.



E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.85.1

Zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fuhrte die Vorinstanz aus, der
Beschwerdefiihrer stamme aus der Autonomen Region Kurdistans (ARK), welche die vier
nordirakischen Provinzen Dohuk, Erbil, Halabadscha und Sulaimaniyya umfasse. Die
Konfliktlage im Irak zeichne sich durch eine grosse Volatilitdt und Dynamik aus. Auch
wenn nach wie vor das Risiko von terroristischen Anschlégen bestehe und sich die
wirtschaftliche Lage im Nachgang des Unabhéngigkeitsreferendums vom 25. September
2017 verschéarft und teilweise zu Protesten gefuihrt habe, herrsche in der ARK keine
Situation allgemeiner Gewalt. Zwar komme esin Teilen der ARK immer wieder zu
bewaffneten Auseinandersetzungen mit Beteiligung auslandischer Streitkréfte, die Zahl der
(Todes-) Opfer unter der Zivilbevélkerung aufgrund von sicherheitsrelevanten Vorfélen ist
aber insgesamt a's gering einzustufen. Vor diesem Hintergrund erachte das SEM den
Wegweisungsvollzug in die ARK als grundsétzlich zumutbar. Diese Einschétzung stehe im
Einklang mit der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts. Im Rahmen des ersten
Asylverfahrens sei das SEM zum Schluss gelangt, dass keine individuellen Griinde gegen
die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorliegen wiirden. Der Beschwerdefuhrer sei
in der Provinz Sulaimaniyya geboren worden, habe dort studiert und in einer Wohnung
gelebt, welche von der kurdischen Regionalregierung bezahlt worden sei. Dartiber hinaus
habe er verschiedenen Verwandte in der Provinz Sulaimaniyyaund sein letzter Wohnort

D. liege nahe an der Grenze zu Sulaimaniyya. Es sei demnach davon auszugehen,
dass er mit den sozialen und politischen Begebenheiten in der Provinz Sulaimaniyya
vertraut sei, sich dort niederlassen und in die Gesellschaft einfiigen konne. Im Ubrigen habe
er sichim Irak in keiner Weise exponiert und besitze auch sonst kein Profil, welchesihn in
den Augen der kurdischen Behorden als potentiell politischen Gegner erscheinen liesse.
Zudem sei er aleinstehend, gesund und verfige Uber eine Schulbildung und
Berufserfahrung. Aufgrund der gemachten Ausfiihrungen und insbesondere unglaubhaften
Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers rechtfertige es sich nicht, zu seinen Gunsten
davon auszugehen, dass soziae, familidre oder finanzielle Wegwei sungshindernisse
vorliegen wirden, weshalb sich der Vollzug der Wegweisung auch in individueller Hinsicht
als zumutbar erweise.

E.85.2

Das Gericht schliesslich sich vollumfanglich den zutreffenden Ausfiihrungen der
Vorinstanz zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs an, zumal der Beschwerdeftihrer
diesen in der Rechtsmitteleingabe nichts entgegensetzt. Der Vollzug der Wegweisung ist
demnach zumutbar.

E. 86
Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des

Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der



Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.8.7

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
der amtlichen Verbeisténdung. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass
seine Begehren als aussichtslos erscheinen. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden
Voraussetzungen (vgl. Art. 65 Abs. 1 VwVG) nicht gegeben, weshalb die Gesuche
abzuweisen sind.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Besch-werdefuihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit dem vorliegenden Urteil wird der
Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os.
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