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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-223/2016 Urteil vom 11. Februar 2016
Besetzung Richterin Esther Marti (Vorsitz), Richter Daniele Cattaneo, Richterin Regula
Schenker Senn, Gerichtsschreiber Peter Jaggi. Parteien A. , geboren am (...), Sri
Lanka, vertreten durch Gabriel Plntener, Rechtsanwalt, (...), Beschwerdefihrer, gegen
Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des SEM
vom 29. Dezember 2015/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer am 24. November 2015 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass ein
vom SEM durchgefiihrter Abgleich mit der europai schen Fingerabdruck-Datenbank
(Zentraleinheit Eurodac) ergab, dass der Beschwerdefihrer am (...) in Bulgarien
aufgegriffen worden war und am (...) in diesem Signatarstaat um Asyl nachgesucht hatte,
dassihm am 10. Dezember 2015 anlasslich der Befragung zur Person (BzP) im Empfangs-
und Verfahrenszentrum (EVZ) Basel gestitzt auf den Treffer in der Eurodac-Datenbank
und seine Aussagen das rechtliche Gehor zur mutmasslichen Zustandigkeit Bulgariens,
Osterreichs oder Deutschlands fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens, zu einer
alfadligen Wegweisung in diese Signatarstaaten, zu einem alfalligen
Nichteintretensentscheid gestiitzt auf Art. 3la Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) sowie zu
seinem Gesundheitszustand gewahrt wurde, dass er anfihrte, seine Verwandten seien in der
Schweiz, die Schweizer Behdrden wirden die Probleme in Sri Lanka kennen, weshalb er
nichtin (...), wo sich sein Bruder aufhalte, geblieben, sondern in die Schweiz gekommen
sei, dass er nie mehr nach Bulgarien gehen werde, auch wenn er sterben misste, und dass er
gesund sai, dass er bel der BzP hinsichtlich seines Reisewegs vom Heimatstaat bisin die
Schweiz unter anderem aussagte, die bulgarischen Behdrden hétten ihnim (...) aufgegriffen
und ein Jahr lang in einem Gefangnis festgehalten, bevor sie ihn gegen Bezahlung von (...)
freigelassen hétten, dass die bulgarischen Behdrden das Ersuchen des SEM vom 16.
Dezember 2015 um Ubernahme des Beschwerdefuihrers im Sinne von Art. 18 Abs. 1 Bst. b
der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats,
der fUr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (nachfolgend:
Dublin-111-VO), am 29. Dezember 2015 guthiessen, dass das SEM mit am 5. Januar 2016
eroffneter Verfiigung vom 29. Dezember 2015 in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Bulgarien
anordnete und den Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz am Tag nach Ablauf der



Beschwerdefrist zu verlassen, dass es den Kanton (...) mit dem Vollzug der Wegweisung
beauftragte, die Aushandigung der editionspflichtigen Akten geméass Aktenverzeichnis an
den Beschwerdefuhrer verfiigte und feststellte, eine allféllige Beschwerde gegen die
vorliegende Verfligung habe keine aufschiebende Wirkung, dass fur die weitere
Begrundung der vorinstanzlichen Verfigung auf die Akten verwiesen wird, dass der
Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsvertreter mit Eingabe vom 12. Januar 2016 (Datum
Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob
und beantragte, die angefochtene Verfiigung sei aufzuheben und die Sache sai zur
Feststellung des vollstandigen und richtigen rechtserheblichen Sachverhalts und zur
Neubeurteilung, eventuell wegen der Verletzung der Begrindungspflicht, an das SEM
zurickzuweisen, eventuell sei die Verfligung aufzuheben und das SEM anzuweisen, auf das
Asylgesuch einzutreten, eventuell seien unter Feststellung der Unzul&ssigkeit oder
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs die Ziffern 3 und 4 aufzuheben, dassin
prozessualer Hinsicht beantragt wurde, der vorliegenden Beschwerde sei im Sinne einer
vorsorglichen Massnahme die aufschiebende Wirkung zu erteilen und das SEM und die
zustandige kantonal e Behorde seien anzuweisen, wahrend des Beschwerdeverfahrens von
Handlungen zum Vollzug der Wegweisung nach Bulgarien abzusehen, dass unmittel bar
nach Eingang der Beschwerde mitzuteilen sei, welcher Bundesverwaltungsrichter oder
welche Bundesverwaltungsrichterin und welcher Gerichtsschreiber oder welche
Gerichtsschreiberin mit der Instruktion im vorliegenden Verfahren betraut seien und welche
Richter oder Richterinnen an einem Entscheid weiter mitwirken wirden, dass dem
unterzeichnenden Anwalt Uberdies zu bestétigen sei, dass die fur die Behandlung der
Beschwerde zusténdigen Gerichtspersonen auch im vorliegenden Fall nach dem
Zufallsprinzip ausgewahlt worden seien, und insbesondere keine Programmierung oder
Manipulation existiere, welche eine Beeinflussung der entsprechenden Zuteilung
ermogliche, und dass Uberdies der Weg von der Registrierung der Beschwerde bis zur
Bestimmung der zustandigen Gerichtsperson tiber einen Ausdruck des entsprechenden

L ogbuches des Registrierungssystems des Bundesverwaltungsgerichts zu dokumentieren
sei, dass die in dieser Sache involvierten Gerichtspersonen gegentiber dem
unterzeichnenden Anwalt respektive gegentiber der beschwerdefiihrenden Partel zu
versichern hétten, dass keine besondere Freundschaft zu einer am vorinstanzlichen
Entscheid mitwirkenden Person bestehe respektive bestanden habe, wobei Stillschweigen
als Zusicherung des Nichtbestehens einer solchen besonderen Freundschaft verstanden
werde, dass beantragt werde, dass das Gericht bei einem anerkannten Spezialisten
(beispielsweise bel [...]) ein ausfihrliches Gutachten zur Frage in Auftrag gebe, inwiefern
die Redlitét im Asylwesen Bulgariens tatséchlich mit den normativen Einschétzungen des
SEM Ubereinstimme oder nicht, dass der Beschwerdefthrer daran sei, Adressen von Zeugen
in (...), insbesondere auch Tamilen aus Sri Lanka, ausfindig zu machen, die mit ihmin
Bulgarien inhaftiert gewesen seien, und in Aussicht gestellt werde, dass die Namen und
Adressen noch mitgeteilt wirden, dass er angesichts der diesbeziiglichen Unterlassungen
des SEM ausfihrlich zu den von ihm personlich erlebten systemischen Mangeln im
bulgarischen Asylverfahren anzuhoren und ihm die Gelegenheit einzurdumen sei, die
Wahrnehmungen seiner Mitinhaftierten tiber die entsprechenden Zustande in geeigneter
Form vorzubringen, sei es durch eine Befragung der betreffenden Zeugen auf der Schweizer
Botschaft in (...) oder durch das Einholen schriftlicher Auskunfte, dass zur Begrindung der
Beschwerde im Wesentlichen geltend gemacht wurde, es sei unter Verweis auf die
aktuellen grundsétzlichen Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts, des EGMR und des



UNO-Menschenrechtsausschusses festzustellen, dass es sich das SEM ausserordentlich
einfach mache, die Zusténdigkeit eines anderen Dublin-Staates anzunehmen, dass es
entgegen jeder bewiesenen Realitét, das heisse in volliger Missachtung des
rechtserheblichen Sachverhaltes, gleich mehrfach wiederhole, dass keine konkreten
Anhaltspunkte daf ir vorliegen wiirden, dass sich Bulgarien nicht an seine volkerrechtlichen
Verpflichtungen halte und das Asyl- und Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchfiihren
wurde, dass die weitergehenden Anforderungen an einen korrekt abgeklarten Sachverhalt
vor einer Wegweisung der asylsuchenden Person in einen vordergriindig zusténdig
erscheinenden EU-Staat in der angefochtenen Verfligung nicht einmal gepruft respektive
nicht einmal erwadhnt und dementsprechend auch nicht abgeklart wirden, dass die
Einschéatzung des SEM, wonach der Entscheid des EGMR vom 4. November 2014
(Tarakhel) betreffend Einholung von Garantien Uber die korrekte Behandlung von
asylsuchenden Personen nach einer Ausschaffung im Rahmen des Dublin-Abkommens nur
Italien und Familien mit Kindern betreffe, klar falsch sei und dem Wortlaut dieses Urteils
widerspreche, dass klar sei, dass sich das Urtell nicht nur auf Italien, sondern auf alle
Mitgliedstaaten der EU oder auf mit dem "Dublin-System" assoziierte Staaten beziehe, bei
denen das "Konzept der normativen Vergewisserung” der Einhaltung der EMRK-Garantien
und der vertraglichen Verpflichtungen geméass Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (BV GE 2012/27) nicht ohne weiteres aufrecht erhalten werden
konne, dass dieses Konzept im Falle von Bulgarien nicht angewendet werden kdnne, ohne
eine Verletzung von Art. 3 EMRK zu riskieren, dass sich konkret sagen lasse, dassin
Bulgarien nicht nur wiein Italien von Uberfillten Zentren und ungentigend ausgestatteten
Unterbringungen, sondern auch von gezielt systematischer unmenschlicher Behandlung und
rassi stischen Ubergriffen auf Asylsuchende, dies auch durch Sicherheitskréfte, berichtet
werde, dass die Tatsache, dass das SEM bel seiner Argumentation trotzdem wiederholt und
hartnackig an den normativen Behauptungen festhalte, seinen Unwillen zeige, den
Entscheid des EGMR vom 4. November 2014 anzuwenden und die tatschliche Situation in
Bulgarien abzuklaren, dass das Gericht in seinem Grundsatzurteil E-641/2014 vom 13.
Mérz 2015 (Anmerkung Gericht: BV GE 2015/9) Aussagen zur korrekten Anwendung der
Souveranitatsklausel gemacht habe, die selbstverstandlich nicht nur fir Ungarn gelten,
sondern eigentlich das Prifprogramm bestimmen wirden, das das SEM insbesondere
hinsichtlich der erforderlichen Sachverhaltsabkl&rungen vor einem Entscheid vorzunehmen
habe, dass sich auch aus dem Entscheid des UNO-M enschenrechtsausschusses Osman Jasin
gegen Danemark (Mitteilung Nr. 2360/2014) vom 22. Juli 2015 zu den notwendigen
rechtserheblichen Sachverhaltsabklarungen nicht nur bezogen auf die Situation in Italien,
sondern bezogen auf alle Dublin-Staaten, in welchen schwerwiegende Méangel bei der
Behandlung von Asylgesuchstellern, aber auch im System des Asylverfahrens bekannt
seien, die Anforderungen an den abzukldrenden Sachverhalt entnehmen lasse, dass sich aus
diesen drei Entscheiden ergebe, dass das SEM die bekanntermassen ungentigenden,
menschenunwirdigen und damit auch rechtswidrigen Verhdtnisse in Bulgarien bewusst
ignoriert habe, weshalb die Frage gestellt werden miisse, weshalb das Staatssekretariat vor
diesem Hintergrund Uberhaupt einen Entscheid wie denjenigen vom 17. Dezember 2015
(recte wohl: 29. Dezember 2015) habe fallen kdnnen, dass aus dem Befragungsprotokoll
vom 10. Dezember 2015 ersichtlich werde, dass von Seiten des SEM keinerlei Interesse
daran bestanden habe, vom Beschwerdefuhrer die Verha tnisse wéhrend seiner fast
einjdhrigen Inhaftierung (dies in mehrfacher Verletzung der Européischen

M enschenrechtskonvention) abzuklaren, dass er in Ziffer 5.02 des Befragungsprotokolls



zahlreiche solche Verletzungen nenne, vorab, es sei ihm nie ein Ubersetzer zur Verfiigung
gestellt worden, und es sei ihm nie erklart worden, warum er in Haft sei, dass er unter
Zwang habe unterschreiben mussen, ohne den Inhalt der Schriftstiicke zu kennen, und er
nur gegen Bezahlung eines Bestechungsgel des endlich freigelassen worden sei, dass das
SEM dadurch, dass es die Haftbedingungen nicht abgeklart und trotz Fehlens eines
Ubersetzers, eines Asylverfahrens, von Befragungen und eines Entscheides argumentiert
habe, es lagen keine konkreten Anhaltspunkte daflr vor, dass sich Bulgarien nicht an seine
volkerrechtlichen Verpflichtungen halte oder das Asyl- und Wegweisungsverfahren nicht
korrekt durchfihre, in flagranter Verletzung den Anspruch seines Mandanten auf
rechtliches Gehor verletzt, dass der Beschwerdefihrer einige Punkte anzufihren vermocht
habe, die mehr als tiberdeutliche Hinweise darauf seien, dass Bulgarien seinen
volkerrechtlichen Verpflichtungen bewusst nicht nachkomme, und auch das Asyl- und
Wegweisungsverfahren von tiefgreifenden und absoluten Méngeln geprégt sei, dass
diesbeziiglich auf die untenstehenden verfigbaren Informationen zur Situation in Bulgarien
und zu den systemischen Mangeln des dortigen Asylverfahrens verwiesen werde, dass
seinem Mandanten zwingend die M églichkeit hédtte gegeben werden miissen, zu seinen
Haftbedingungen und zu den entsprechenden Erlebnissen néheres auszuftihren, welcher
Umstand alleine bereits ausreichender Grund sei, die angefochtene Verfligung aufzuheben,
dass hinsichtlich der aktuellen Lage der Asylsuchenden in Bulgarien auf die Beilagen 3 bis
8 verwiesen werde und somit as Schlussfolgerung festzustellen sei, dass in Bulgarien
schwerwiegende systemische Mangel herrschen wirden, die sich unter anderem durch
regelméassige | nhaftierung und damit verbundene unmenschliche Behandlungen, mangelnde
Versorgung und mangelnde gesundheitliche Betreuung aussern wirden, dass sich aus den
wenigen Ausserungen des Beschwerdefihrers zu den Verha tnissen wahrend seiner fast
einjahrigen Inhaftierung mehr als klar ergebe, dass nicht nur Hinweise, sondern sogar
Beweise fur schwerwiegende Mangel im Asyl- und Wegweisungsverfahren bestiinden, und
Bulgarien eben gerade kein funktionierender Rechtsstaat sei, dass das SEM gesetzliche
Verfahrensvorschriften verletzt habe, namentlich den Anspruch auf Prifung seiner
Parteivorbringen, dass es auch den rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollstandig und
richtig abgeklart und zudem die Begrundungspflicht verletzt habe, dass sich die Vorinstanz
auch nicht gentigend mit der Rechtsprechung des EGMR und den daraus resultierenden
Prifungspflichten auseinandergesetzt habe und dariiber hinaus - in Missachtung des
Grundsatzentscheids des BV Ger vom 13. Mérz 2015 (E-641/2014) sowie des Entscheids
des UNO-Menschenrechtsausschusses vom 22. Juli 2015 (i.S. Osman Jasin gegen
Déanemark) - die notwendigen rechtserheblichen Sachverhal tsabkl&rungen nicht
vorgenommen habe, dass die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz wegen

V erfahrenspflichtverletzungen mithin unabdingbar sei, dass aufgrund der Aktenlage
uberdies zwingend in Anwendung der Souveranitéatsklausel die Pflicht zum Selbsteintritt
auf das Asylgesuch gegeben sei, dass dem Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach
Bulgarien erneut eine unmenschliche Behandlung und somit eine Verletzung von Art. 3
EMRK drohe, wobei die tatsachliche Situation in diesem Signatarstaat mit Hilfe eines
Sachversténdigen entsprechend dem Beweisantrag eingeschétzt werden muisse, dass, sollte
nicht von der Unzul &ssigkeit ausgegangen werden, zumindest von der Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs nach Bulgarien auszugehen wére, dass fir die weiteren
Beschwerdevorbringen und die im Beilagenverzeichnis auf Seite 19 der Beschwerde
aufgefihrten Dokumente (Beilagen 1 bis 8) - soweit nicht nachfolgend darauf eingegangen
wird - auf die Akten zu verweisen ist, dass das Bundesverwaltungsgericht den Vollzug der



Uberstellung mittels superprovisorischer Massnahme vom 13. Januar 2016 einstweilen
aussetzte, und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des
Asyls- in der Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden gegen Verfiigungen
(Art. 5VwWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen
hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerechte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 52 Abs. 1
VwVG). dass gestuitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass mit Beschwerde im vorliegenden Fall die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kann (Art.
106 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die
Durchfiihrung der Asyl- und Wegweisungsverfahren staatsvertraglich zusténdig ist (Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit
denen es das SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Gberprifen (Art.
3laAbs. 1 3 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf
die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten
ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten
wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst.
b AsylG), dass sich die staatsvertragliche Zustandigkeit zur Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens aus der Dublin-111-Verordnung ergibt, dass geméss Art. 3Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt
wird, wobel die einzelnen Bestimmungskriterien in der Reithenfolge ihrer Auflistung im
Kapitel 111 Anwendung finden (Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass gemass Art. 3 Abs. 2
Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat fur die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdig wird, falls es sich als unmoglich erweist, einen
Antragsteller in den eigentlich zustdndigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche
Griunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur
Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine
Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der
Charta der Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000,
nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der
Dublin-111-VO kein anderer zusténdiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass der nach
dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der in
einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und
29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO), dass jeder
Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen kann, einen bei
ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht), dass dieses sogenannte Sel bsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art.
29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)



konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch geméss dieser Bestimmung "aus
humanitaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn daf ir gemé&ss Dublin-111-VO ein
anderer Staat zustandig wére, dass entweder der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf
internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zusténdige Mitgliedstaat vor der
Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen kann, den
Antragsteller aus humanitaren Grinden oder zum Zweck der Zusammenfuhrung verwandter
Personen aufzunehmen, wobei die betroffenen Personen dem schriftlich zustimmen miissen
(Art. 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitére Klausel), dass ein Abgleich der
Fingerabdriicke des Beschwerdeflihrers mit der «Eurodac»-Datenbank ergab, dass dieser
am (...) in Bulgarien um Asyl nachgesucht hatte, dass die bulgarischen Behtrden dem
Gesuch des SEM vom 16. Dezember 2015 um Ubernahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt
auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO am 29. Dezember zustimmten, womit die
grundsétzliche Zustandigkeit Bulgariens gegeben ist, dassin der Beschwerde im Hinblick
auf eine allfallige Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO oder Art. 29a
Abs. 3 der AsylV 1 die Verletzung von Verfahrensvorschriften, namentlich die
unvollstandige und unrichtige Sachverhaltsfeststellung sowie die Verletzung der
Begriindungspflicht und des rechtlichen Gehdrs geriigt wird, dass diese Riige jedoch nicht
greift, davorliegend weder Anhaltspunkte fir eine unvollstandige Feststellung des
Sachverhalts noch fir eine Verletzung der Begriindungspflicht respektive des rechtlichen
Gehors vorliegen, dass sich die Vorinstanz mit den im vorinstanzlichen Verfahren
dargetanen Grinden, welche aus Sicht des Beschwerdefiihrers fir eine Zusténdigkeit der
Schweiz und gegen eine Uberstellung nach Bulgarien sprechen, in geniigender Weise
auselnandergesetzt hat, dass sich allein aus dem Umstand, dass die Vorinstanz den in der
Beschwerde vertretenen Standpunkten nicht gefolgt ist und die Begriindung der
angefochtenen Verfligung nicht die vom Rechtsvertreter erwartete Tiefe und Dichte
aufweist, keine Verletzung von Verfahrensvorschriften, insbesondere auch nicht eine
Verletzung der Begriindungspflicht, ableiten |&sst, dassin der Beschwerde im Ubrigen unter
dem Titel der Verfahrensverletzung vor allem Kritik an der materiellen Wirdigung der
Sachverhaltsumstande durch die Vorinstanz getibt wird, dass der Antrag auf Aufhebung der
angefochtenen Verfligung und auf Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur weiteren
Sachverhaltsabkl&rung und zur Neubeurteilung aus diesem Grund abzuweisen ist, dass
ebenso der Antrag, es sei ein Experte auf dem Gebiet des Asylrechts mit einem Gutachten
zur Fragestellung, "inwiefern die Realitét im Asylwesen Bulgariens tatsachlich mit den
normativen Einschétzungen des SEM Ubereinstimme oder nicht" im Sinne einer
antizipierten Beweiswirdigung abzuweisen ist, da das Gericht Gber gentigende Sach- und
Fachkenntnisse verfigt, dass in der Beschwerde geltend gemacht wird, das Asylsystem in
Bulgarien weise systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Séize 2 und 3
Dublin-111-V O auf, dass systemische Schwachstellen im Asylsystem im Sinne von Art. 3
Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO dann zu begjahen sind, wenn in dem als zustandig
bestimmten Mitgliedstaat ernsthafte und durch Tatsachen bestétigte Grinde fur die
Annahme bestehen, dass die asylsuchende Person tatséchlich Gefahr l1&uft, einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union in der Fassung vom 26. Oktober 2012 (ABI EG C 326
S. 392, EuGrCH) ausgesetzt zu werden (EuGH, Urteil vom 14. November 2013 C-4/11),
dass es fir die Feststellung systemischer Schwachstellen struktureller und landesweiter
Missstéande bedarf, welche eine individuelle und konkrete Gefahr unmenschlicher oder



erniedrigender Behandlung eines jeden einzelnen oder zumindest einer nennenswerten
Anzahl von Asylbewerbern bedarf, welche von den nationalen Behdrden tatenlos
hingenommen werden, dass es demgegentiber bei der Prifung systematischer
Schwachstellen nicht darauf ankommt, ob es unterhalb der Schwellein Einzelféllen zu einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 EuGrCh
beziehungsweise Art. 3 EMRK kommt, solchen Gefahrdungen im Einzelfall ist vielmehr im
Rahmen der Prifung des Selbsteintritts nach Art. 29a Abs. 3 der AsylV 1 und der
humanitéren Klausel Rechnung zu tragen, dass es entgegen den Vorbringen in der
Beschwerde und den zu deren Stiitzung eingereichten Berichten zur Situation in Bulgarien
aus Sicht der Schweiz zum jetzigen Zeitpunkt keine wesentlichen Grinde fir die Annahme
gibt, wonach das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Asylantragsteller in
Bulgarien systemische Schwachstellen im genannten Sinn aufweisen wirden, die eine
Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, dass Bulgarien Signatarstaat der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101), des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist, und seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nachkommt, dassim
Weiteren davon ausgegangen werden darf, Bulgarien anerkenne und schiitze die Rechte, die
sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europai schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sogenannte Verfahrensrichtlinie) sowie
2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sogenannte Aufnahmerichtlinie) ergeben,
dass die Missstande, auf welche in der Beschwerde unter Verwels auf die eingereichten
Berichte hingewiesen wird, dem Gericht bekannt sind, wobel sie namentlich im
Zusammenhang stehen mit der hohen Anzahl an Schutzsuchenden, die zum Zwecke der
Weiterreise in westeuropéische Lénder und ohne Bleibeabsicht nach Bulgarien gelangen,
dass zwar einem friheren Bericht des Amtes des Hohen Fluchtlingskommissars der
Vereinten Nationen (UNHCR) vom 2. Januar 2014 (UNHCR Observations on the Current
Situation of Asylum in Bulgaria) zu entnehmen ist, dassin jenem Zeitpunkt in Bulgarien
Méngel bei den Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende und dem Asylverfahren
bestanden hatten, jedoch bereits einem nachfolgenden Lagebericht von Human Rights
Watch (Refugee Situation Bulgaria, External Update) vom 20. Januar 2014 zufolge
Fortschritte bei der Registrierung von Asylsuchenden und den L ebensbedingungen zu
verzeichnen waren, dass sich geméass dem Bericht des UNHCR vom 21. Mérz 2014
(Refugee Situation Bulgaria, External Update) die Lebensbedingungen in den
Aufnahmezentren verbessert haben und in denjenigen Zentren, wo sich die Bedingungen
unter dem Standard bewegten, Renovierungsarbeiten beabsi chtigt waren, dass gemass dem
darauffolgenden Update des UNHCR vom April 2014 (UNHCR Observations on the
Current Situation of Asylum in Bulgaria) wesentliche Fortschritte in den Aufnahme- und

L ebensbedingungen verzeichnet (Zugang zu Information in den Aufnahmezentren, primére
medizinische Versorgung, Gewahrleistung von Dolmetschern wéhrend der Registrierung
und des Asylverfahrens, beheizte Raumlichkeiten, separate Einrichtungen fur Manner und
Frauen, monatliche finanzielle Unterstiitzung) und weitere geplante oder bereits sich in



Realisation befindliche V erbesserungen (fortwahrende Renovationsarbeiten in zwei
Aufnahmezentren, Installationen von Waschmaschinen und Ktichen, geplantes Zentrum fur
besonders verletzliche Gruppen von Asylsuchenden, Gestaltung von kinderfreundlichen
Platzen, Gewahrleistung der Rechtsberatung) aufgezeigt wurden, dass dem Bericht des
UNHCR vom April 2014 zu entnehmen ist, dass die Zusammenarbeit der bulgarischen
Behorden mit dem European Asylum Support Office (EASO) andauert, dass die Bulgarian
State Agency for Refugees (SAR) mit Hilfe des EA SO wesentliche Fortschritte im
Registrierungsprozess der Asylsuchenden verzeichnete, mithin samtliche Asylsuchenden
registriert wurden und entsprechende Ausweise erhielten, und die EASO den Angehérigen
der SAR insbesondere auch in asylrechtlichen Fragen internationaler, européi scheroder
nationaler Natur beratend zur Seite steht, dass das UNHCR im erwahnten Bericht zum
Schluss gelangt ist, dass sich seine urspriingliche Empfehlung, einstweilen generell von
Uberstellungen von Asylsuchenden nach Bulgarien abzusehen, nicht langer
aufrechterhalten lasse (vgl. zum Ganzen Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
E-6498/2015 vom 20. Oktober 2015, E-6759/2015 vom 27. Oktober 2015 und E-7078/2015
vom 12. November 2015), dass diese Position bisher - trotz der aktuellen Flichtlingslage in
Europa - nicht widerrufen wurde, dass in diesem Bericht indessen hervorgehoben wird, dass
es fiir gewisse Personen weiterhin Griinde gebe, die einer Uberstellung entgegenstehen
wrden und das UNHCR deshalb empfiehlt, jeweils eine Einzelfallprifung vorzunehmen,
um abzukl&ren, ob eine Uberstellung mit den sich aus dem internationalen Recht
ergebenden Verpflichtungen der Mitgliedstaaten vereinbar sei, wobel das UNHCR in einem
Schreiben vom Juni 2015 (aktualisierte Antworten auf Fragen von UNHCR Deutschland im
Zusammenhang mit Uberstellungen nach dem Dublin-Verfahren) an dieser Einschétzung
festhalt (vgl. dazu Urteil des Bundesverwaltungsgericht E-7176/2015 vom 23. November
2015), dass sich anderen aktuellen Berichten zufolge die Zusténde des Asylverfahrensin
Bulgarien sukzessive verschlechtert hétten, dass die Aufnahmebedingungen nach wie vor
ungentigend seien und sich nach den im Jahr 2014 erreichten Verbesserungen seit Anfang
2015 graduell verschlechtert hétten (vgl. Bulgarian Helsinki Committee [BHC], Country
Report: Bulgaria, 30. September 2015; PRO ASYL, Erniedrigt, misshandelt, schutzlos:
Fltchtlinge in Bulgarien, April 2015, www.asyl.net

<L ander<L anderinformationen<Bulgarien, abgerufen am 8. Dezember 2015), welche auf
die seit Anfang 2015 zu verzeichnende anhaltende Zunahme der Anzahl von Fluchtlingenin
den meisten européi schen Staaten zurtickzufuhren sei, dass der Wahrheitsgehalt der
Vorbringen des Beschwerdefiihrers bei der BzP, er sai in Bulgarien fast ein Jahr inhaftiert
gewesen und erst gegen Bezahlung von 800 Euro freigelassen worden, die bulgarischen
Behdrden hétten keinen Grund fur die Inhaftierung genannt und es habe auch keinen
Dolmetscher gegeben, zudem habe er Papiere unterzeichnen missen, deren Inhalt er nicht
gekannt habe, angesichts seiner Aussage, er sei von einem Anwalt vertreten gewesen
(Akten SEM A4/13 S. 7), in Zweifel gezogen werden muss, dass némlich davon
auszugehen ist, dass esihm mit Hilfe seines Anwaltes ohne weiteres moglich und zumutbar
gewesen wére, den Grund fur seine (angebliche) Inhaftierung in Erfahrung zu bringen,
einen Dolmetscher zu organisieren und sich gegen unrechtmassige Anschuldigungen zur
Wehr zu setzen, dass er auch nicht imstande gewesen ist, den Namen des Gefangnissesin
Sofia zu nennen und die weiteren Fragen, weshalb er solange inhaftiert gewesen sei, und ob
er in Bulgarien etwas Schriftliches dazu erhalten habe (vgl. aa.0.), in substanziierter Weise
zu beantworten, obwohl es fir ihn kein Problem gewesen wére, die entsprechenden
Informationen Uber seinen Anwalt zu beschaffen und auch entsprechende Belege der



bulgarischen Behorden fiir seine geltend gemachte, fast einjahrige Inhaftierung
einzureichen, dass aber letztlich offen bleiben kann, ob der Beschwerdefiihrer tatsachlich
nach seinem am (...) erfolgten Aufgriff fUr beinahe ein Jahr inhaftiert gewesen war und -
mangels substanziierter Angaben im Rahmen seiner ihm obliegenden Mitwirkungspflicht -
was der Grund daflir gewesen sein kénnte, zumal er es nach seiner Freilassung Ende
September 2015 offenbar vorgezogen hatte, Bulgarien zu verlassen, ohne den Ausgang des
von ihm am (...) anhéngig gemachten Asylverfahrens abzuwarten, dass das SEM bei dieser
Sachlage nicht gehalten war, detailliertere Fragen zu seiner behaupteten Inhaftierung zu
stellen, weshalb die Antrége, er sei angesichts der diesbeziiglichen Unterlassungen des
SEM ausfihrlich zu den von ihm personlich erlebten systemischen Mangelnim
bulgarischen Asylverfahren anzuhoren, und es sei ihm die Gelegenheit einzurdumen sai, die
Wahrnehmungen seiner Mitinhaftierten tiber die entsprechenden Zustande in geeigneter
Form vorzubringen, sei es durch eine Befragung der betreffenden Zeugen auf der Schweizer
Botschaft in (...) oder durch das Einholen schriftlicher Auskiinfte, abgewiesen werden, dass
angesichts dieser Sachlage nicht davon auszugehen ist, er wiirde bei einer Uberstellung
nach Bulgarien gravierenden Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt oder in eine
existenzielle Notlage geraten, dass auch nicht anzunehmen ist, es bestehe fir ihn - die
Authentizitét seiner diesbeztiglichen Vorbringen vorausgesetzt - die Gefahr einer erneuten
Inhaftierung, einer Nichtprifung seiner Asylgriinde oder einer Verletzung des Grundsatzes
des Non-Refoulements, da er weder anlasslich seiner Befragung noch in der Beschwerde
konkret dargetan hat, inwiefern sich Bulgarien in Bezug auf ihn nicht an die
volkerrechtlichen Verpflichtungen halten werde (vgl. BVGE 2013/10 E. 5.2 S. 110 ff.), dass
der Beschwerdefuhrer aus seinem Einwand bel der BzP, er habe in der Schweiz einen (...)
und einen (...), nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag, zumal es sich bei diesen
Verwandten nicht um Familienangehorige im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO
handelt und auch keine Hinweise auf ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis bestehen,
dass er auch nicht konkret aufgezeigt hat, inwiefern die Lebensbedingungen in Bulgarien
dauerhaft dermassen schlecht seien, dass die Uberstellung in dieses Land eine Verletzung
der EMRK darstellen wiirde, dass aufgrund seiner Aussagen folglich nicht mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit darauf geschlossen werden kann, dass er in Bulgarien in
unzuldssiger Weise behelligt worden ist beziehungsweise behelligt wirde, dass der
Beschwerdefuhrer auch keine konkreten und ernsthaften Hinweise fir die Annahme
dargetan hat, die bulgarischen Behdrden wirden sich weigern, ihn wieder aufzunehmen und
seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der erwadhnten
Richtlinien zu prifen beziehungsweise ihm dauerhaft die ihm geméss Aufnahmerichtlinie
zustehenden minimalen Lebensbedingung vorenthalten, und er sich bei einer
voriibergehenden Einschrankung nétigenfalls an die bulgarischen Behorden wenden und
die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern konnte (vgl.
Art. 26 Aufnahmerichtlinie), dass es dem Beschwerdefiihrer zudem offensteht, allfallige
Probleme bel der Unterbringung oder beim Zugang zum Asylverfahren bel den
bulgarischen Justizbehdrden zu riigen, dies entweder unter Beiziehung eines bulgarischen
Rechtsanwalts oder mit Hilfe unabhangiger, vorhandener Hilfsorganisationen in Bulgarien,
dass somit keine individuellen Griinde aufgezeigt werden, die eine Uberstellung nach
Bulgarien als unzul&ssig erscheinen liessen, und der Beschwerdefihrer mithin aus der
Bestimmung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nichts fur sich ableiten kann, dass die
Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO nicht direkt, sondern nur in
Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen (namentlich Art. 29a Abs. 3 AsylV 1)



oder internationalen Rechts anwendbar ist (BV GE 2010/45 E. 5), dass, wie soeben
dargetan, kein Anlass besteht, von einer Verletzung internationalen Rechts auszugehen, die
Zu einem sogenannten zwingenden Selbsteintritt fiihren musste, dass Art. 29a Abs. 3 AsylV
1 vorsieht, dass das SEM aus humanitéren Griinden ein Gesuch behandeln kann, auch wenn
eine Prifung ergeben hat, dass ein anderer Staat zustandig wére, dass es sich dabei um eine
Kann-Bestimmung handelt, die dem SEM Uber die zwingenden Regeln des Uibergeordneten
Rechts hinaus einen gewissen Ermessensspielraum lasst (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.2.2 und
BVGE 2011/9 E. 8.1 f.), dass mit der Aufhebung von Art. 106 Abs. 1 Bst. c aAsylG (in
Kraft seit 1. Februar 2014) der Beschwerdegrund der Unangemessenheit vor dem
Bundesverwal tungsgericht nicht mehr gertigt werden kann, dass das

Bundesverwal tungsgericht in seinem publizierten Urteil zur Ermessensiiberprifung in

BV GE 2015/9 festhielt, dem Gericht komme im Rahmen von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO
1.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 keine Beurteilungskompetenz in Bezug auf den
Ermessensentscheid des SEM zu, dass es daher nur dann eingreift, wenn das
Staatsekretariat das ihm eingerdumte Ermessen Uiber- beziehungsweise unterschreitet oder
missbraucht und damit Bundesrecht verletzt, was vorliegend nicht der Fall ist, zumal sich
das SEM in seiner Verfugung in sachgerechter Weise mit den in den Ermessensentscheid
einzufliessenden Parametern des Einzelfalles auseinandergesetzt hat, dass es nach dem
Gesagten keinen Grund fir einen Selbsteintritt gemass Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an
dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass das Dublin-System den Schutzsuchenden kein Recht
einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwéhlen (vgl. BV GE 2010/45 E.8.3,
der auch unter der Dublin-111-VO Geltung bewahrt), dass das SEM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist und die Uberstellung nach Bulgarien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a
AsylV 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]), dass unter
diesen Umsténden allfalige Vollzugshindernisse geméss Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR
142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits

V oraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl.
BVGE 2010/45 E. 10), dass sich angesichts dieser Sachlage eine Auseinandersetzung mit
den weiteren Vorbringen und den zu deren Stiitzung eingereichten Dokumenten erdbrigt,
weil sie nicht geeignet sind, zu einer anderen Beurteilung zu gelangen, dass die Beschwerde
aus diesen Griinden abzuweisen und die Verfigung des SEM zu bestétigen ist, dass das
Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb die mit
Verfigung vom 13. Januar 2016 angeordnete superprovisorische Massnahme
(Einstweiliges Aussetzen des Vollzugs der Uberstellung nach Bulgarien) und der Antrag,
der Beschwerde sei im Sinne einer vorsorglichen Massnahme die aufschiebende Wirkung
zu erteilen und das SEM und die zustandige kantonale Behérde seien anzuweisen, wahrend
des Beschwerdeverfahrens von V ollzugshandlungen abzusehen, hinfallig werden, dass der
Antrag, es sei dem Beschwerdefiihrer mitzuteilen, welcher Bundesverwaltungsrichter oder
wel che Bundesverwaltungsrichterin und welcher Gerichtsschreiber oder welche
Gerichtsschreiberin mit der Instruktion im vorliegenden Verfahren betraut sei und welche
Richter oder Richterinnen an einem Entscheid mitwirken wirden, angesichts des direkten
Entscheids in der Hauptsache ebenfalls gegenstandslos wird, dass, soweit mit der
Beschwerdeschrift Fragen zur Geschéftsverteilung und zur Verfahrensabwicklung am
Bundesverwaltungsgericht aufgeworfen wurden, auf die betreffenden Bestimmungen des
Geschéftsreglements vom 17. April 2008 fur das Bundesverwaltungsgericht (VGR, SR
173.320.1) zu verweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.



600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv né&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale Migrationsbehérde. Die vorsitzende
Richterin: Der Gerichtsschreiber: Esther Marti Peter Jaggi Versand:
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