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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachtelle gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte



Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabel standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2012/5 E. 2.2).

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass Art.
7 AsylG noch denjenigen an die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG geniigen. Der
Beschwerdefiihrer habe geltend gemacht, im (...) 2015 militérisch ausgehoben worden zu
sein und sein Militéardienstbiichleinin C. erhalten zu haben. Im (...) 2016 habe sein
Vater fr ihn vom Aushebungsbiiro C. einen Marschbefehl erhalten und es sei ihm
mitgeteilt worden, bei einer Dienstverweigerung werde er - der Beschwerdefihrer - getotet.
Er sei im Jahr 2016 mehrere Male vom Regime gesucht worden. Ab (...) 2019 sei er erneut
mehrere Male gesucht und mit dem Tod bedroht worden. Am Wahrheitsgehalt seines
Vorbringens und an der Authentizitét der eingereichten Beweismittel seien einerseits
erhebliche Zweifel anzubringen. Der Beschwerdefthrer habe sein Militérdienstbiichlein
und einen Marschbefehl zu den Akten gereicht, welche ihm angeblich von der militérischen
Rekrutierungsstelle C. ausgestellt worden seien. Diese Dokumente wirden jedoch
keinerlei falschungssichere Merkmale aufweisen. Es sei allgemein bekannt, dassin Syrien
praktische jegliche Art von Dokumenten kéuflich erworben werden kénnten. Auf der
Webseite des V ertei digungsministeriums konne die Vorlage fur ein militarisches Aufgebot
abgerufen und ausgedruckt werden. Als entsprechend gering sei die Beweiskraft solcher
Dokumente einzustufen. Andererseits sei die Glaubhaftigkeit der behaupteten Aushebung
und Rekrutierung deshalb in Frage zu stellen, da sich die syrische Regierung im Juli 2012
aus den kurdischen Gebieten Nordsyriens - mit Ausnahme der Stédte D. und

F. - zurtickgezogen habe. Mithin sei nicht davon auszugehen, dassin C.

nach wie vor ein Rekrutierungsbiro des syrischen Regimes existiere. Im Zusammenhang
mit der Ubernahme der Kontrolle in diesem Gebiet durch die syrisch-kurdische Partei
Demokratischen Union (PY D) und deren militérische Organisation Y ekineyén Parastina
Gel (Volksverteidigungseinheiten [Y PG]) habe die syrische Regierung prinzipiell die
Einberufung von kurdischstdmmigen Personen in den Militérdienst gestoppt, um
Spannungen mit den kurdischen Truppen zu vermeiden. Demnach erscheine es
unwahrscheinlich, dass die Sicherheitskréfte des syrischen Regimes noch
Rekrutierungsmassnahmen fir die staatliche Armee im Wirkungsgebiet der kurdischen
Truppen durchfthrten. Dem Beschwerdefiihrer sei es nicht gelungen, diesen
Einschétzungen Uberzeugende Argumente entgegenzuhalten. Es sei nicht nachvollziehbar,
weshalb er bel einem Aufenthalt in B. , das zu jenem Zeitpunkt von den kurdischen
Truppen kontrolliert worden sei, Uberhaupt ein Militardienstbichlein bei den syrischen
Behorden hétte ausstellen lassen, da er in seinem Gebiet keine V erfolgungsmassnahmen
durch die syrischen Behdrden zu befiirchten gehabt habe. Seine Ausfihrungen zum
Aushebungsprozedere und der Ausstellung des Militérdienstbiichleins seien zudem
oberflachlich und stereotyp ausgefallen. Die von ihm erwadhnten Behérdengange in

D. und F. wrden in diesem Zusammenhang konstruiert wirken, da
ebenfalls allgemein bekannt sei, dass das syrische Regime in diesen Stadten weiterhin
prasent sei. Weder zum Weg nach al-Qamishli noch zum Gebiet der von ihm angeblich




besuchten Blutbank habe er detaillierte Angaben machen kdnnen. Seine Antworten seien
vage und ausweichend ausgefallen. Zudem erstaune, dass er den Kontrollposten des
syrischen Regimes in al-Qamishli nicht spontan erwahnt habe, zumal es sich beim Passieren
eines solchen Postens um ein einschneidendes Ereignis handle. Auch seine Angaben zu den
angeblichen Suchen nach ihm selen unsubstanziiert und unplausibel ausgefallen. Zudem sei
nicht nachvollziehbar, dass das syrische Regime ihn im Jahr 2016 mehrmals gesucht und
sogar mit dem Tod bedroht haben soll, dann aber pl6tzlich auf weitere Suchen verzichtet
habe, bevor er rund drei Jahre spéter, im (...) 2019, pl6tzlich wieder im Visier des Regimes
gestanden habe und intensiv gesucht worden sei. Auf Vorhalt habe er keine
nachvollziehbare Erkl&rung dazu abgeben konnen, sondern lediglich ausgefihrt, die
Situation vor Ort habe sich immer wieder gedndert und die Behdrden des syrischen
Regimes seien manchmal lange Zeit nicht aufgetaucht. Demnach habe er nicht glaubhaft
machen kdnnen, von der syrischen Armee ausgehoben und in den Militardienst einberufen
worden zu sein. Soweit er geltend mache, von Apo-Mitgliedern (Anhanger von «Apo»
Ocalan, also der Arbeiterpartei Kurdistans [PKK], respektive deren Schwesterorganisation
in Syrien [YPG]), zur Leistung von Militérdienst aufgefordert worden zu sein, sai -
unabhangig von alféligen Unglaubhafti gkeitselementen betreffend dieses Vorbringens -
Folgendes festzuhalten: Estreffe zwar zu, dass in jenen Gebieten Nordsyriens, die durch die
PYD und die Y PG kontrolliert wirden, Aufforderungen zur Wahrnehmung der
Dienstpflicht ergehen wiirden. Im Juli 2014 hétten die kurdischen Behorden eine
militérische Wehrpflicht deklariert, wonach in der Region lebende junge Manner im Alter
zwischen 18 und 30 Jahren den so genannten «Defence Service» zu leisten hétten. Geméss
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vermdchten diese
Rekrutierungsbemiihungen mangels eines Verfolgungsmotivs im Sinne von Art. 3 AsylG
und mangels hinreichender Intensitét keine Asylrelevanz zu entfalten. Die vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Rekrutierungsbemiihungen der Apo-Mitglieder hétten alle
Manner in seiner Region getroffen. Eine asylrelevante Verfolgung beziiglich dieses
Vorbringens sei daher auch in Zukunft nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten. Aus den Asylakten des Bruders lasse sich schliesslich kein politisches Profil
ableiten, aufgrund dessen er - der Beschwerdefihrer - in Syrien eine Reflexverfolgung zu
beflrchten hétte. Er habe in diesem Zusammenhang auch keine Befiirchtungen geltend
gemacht.

E.52

In seiner Stellungnahme vom 30. April 2019 halt der BeschwerdefUhrer an der
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen fest und weist auf seinen Analphabetismus hin. Diesen
Hinweis wirdigte die Vorinstanz in der Verfligung angesichts der Abwéagung verschiedener
Faktoren al's nicht ausschlaggebend.

E.6

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, die vorab zu beurteilen
sind, dasie dlenfalls geeignet wéaren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu
bewirken.

E.7.1

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 |1 286



E. 5.1, BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der
Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrucklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.7.2

Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewurdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fur den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Héaner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.73

Der Beschwerdefuhrer macht zunéchst eine V erletzung des Untersuchungsgrundsatzes
geltend. Die Vorinstanz behaupte, das Militarbichlein und der Marschbefehl hétten einen
geringen Beweiswert. In Tat und Wahrheit werde der Beweiswert von der V orinstanz «auf
Null gesetzt», indem sie ausfuhre, jegliche Art von Dokumenten kdnnten in Syrien kéuflich
erworben werden. Die vom SEM vertretene Ansicht wirde bedeuten, dass es fir syrische
Asylsuchende keinen Unterschied mache, ob sie ihrem Asylgesuch Dokumente beilegen
oder eben nicht. Syrische Passe, Gerichtsurteil, Diplome und Militarblchlein - alles leicht
falschbar und kéuflich erwerbbar. Die Vorinstanz sei gehalten, diese Dokumente gebihrend
Zu berlicksichtigen. Insbesondere das Militarblichlein misste auf seine Echtheit hin
Uberpriuft werden. Dem BeschwerdefUhrer ist beizupflichten, dass einem Dokument nicht
jegliche Beweiskraft abgesprochen werden kann, einzig mit dem Hinweis, ein solches sei
leicht falschbar und kauflich erwerbbar. Indes hat sich die Vorinstanz bei der Beurteilung
der Glaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdefiihrers auf weitere Elemente gestiitzt.
In der angefochtenen Verfligung hat sie dargelegt, aus welchen Grinden sie die geltend
gemachte Aushebung und Einberufung in den syrischen Militardienst als unglaubhaft
erachtet. Auf die Frage, ob die von der V orinstanz vorgenommene Beweiswirdigung
korrekt und angemessen it, ist bel der materiellen Prifung der VVorbringen des
Beschwerdefiihrers einzugehen.

E.74

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter eine Verletzung der Begriindungs-pflicht. Das
Bundesverwal tungsgericht habe im Referenzurteil BV GE 2015/3 eine ausfuhrliche

L ageanalyse vorgenommen, welche immer noch Geltung habe. Wolle das SEM eine
Verbesserung der Sicherheitslage zu Ungunsten eines A sylsuchenden annehmen, miisse es
dies erlautern. Die Vorinstanz hat sich mit den wesentlichen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt. In der angefochtenen Verfigung hat sie die
Uberlegungen genannt, auf welche sieihren Entscheid stiitzt und sich in ihrer Begriindung
auf die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Asylgriinde bezogen. Insbesondere fihrte sie
- unter Hinwelis auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts - aus, weshalb sie
eine Aushebung und Rekrutierung des Beschwerdeflhrers zum geltend gemachten
Zeitpunkt als unglaubhaft erachtet. Die angefochtene Verfligung ist so abgefasst, dass sich
der Beschwerdefiihrer Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen konnte. Wie die



Beschwerdeschrift zeigt, war esihm denn auch ohne Weiteres moglich, diese Verfiigung
sachgerecht anzufechten.

E.75

Die formellen Rigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als unbegrtindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die
Vorinstanz zurtckzuweisen. Die diesbezliglichen Rechtsbegehren sind somit abzuweisen.

E.81

Der Beschwerdefuhrer halt weiter an der Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen fest und rgt
damit eine Verletzung von Art. 7 AsylG. In seiner Eingabe vom 28. Mai 2019 macht der
Beschwerdefiihrer geltend, sein Bruder habe mit der Geltendmachung von identischen
Vorbringen und der Einreichung der gleichen Beweismittel Asyl erhalten. Die Praxis der
Vorinstanz fihre zu einer rechtsungleichen Behandlung.

E.82

Inihrer Vernehmlassung vom 19. Juni 2019 halt die Vorinstanz an ihren Erwagungen fest
und fuhrt erganzend aus, dass das SEM die Lage in den kurdischen Gebieten ab Juli 2012
und die Einberufung kurdischstdmmiger Personen in den Militérdienst durch die syrische
Regierung gemass einer einheitlichen Praxis beurteile, die vom Bundesverwal tungsgericht
mehrfach bestatigt worden sei. Auch wenn das SEM in der Vergangenheit mdglicherweise
in gewissen Féllen von vergleichbaren Konstellationen anders entschieden habe, gebe es
keinen Anspruch darauf, ebenfalls abweichend von dieser einheitlichen Praxis behandelt zu
werden.

E.83

Das Bundesverwaltungsgericht ist nicht an die Begriindung der Vorinstanz gebunden (Art.
62 Abs. 4 VWV G); es kann die Beschwerde auch aus anderen Uberlegungen al's jenen der
Vorinstanz abweisen (sog. Motivsubstitution vgl. Madeleine Camprubi in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar zum Bundesgesetz tber das
Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2019, N. 16 zu Art. 62 VwV G Kdlz/Haner/Bertschi, a.a.O,
S. 398, Rz. 1136).

E.84

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Grundsatzurteil BV GE 2015/3 (insb. E. 5)
festgestellt, dass auch nach der Einflhrung von Art. 3 Abs. 3 AsylG die bisherige
Rechtspraxis in Bezug auf Personen, dieihr Asylgesuch mit einer Wehrdienstverweigerung
oder Desertion im Heimatstaat begriinden, weiterhin gultig bleibt. Entsprechend vermag
eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion nicht allein, sondern nur verbunden mit einer
Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG, die Flichtlingselgenschaft zu begrtinden.
Mit anderen Worten muss die betroffene Person aus einem in dieser Norm genannten Grund
(Rasse, Religion, Nationalitadt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politische Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine
Behandlung zu gewértigen haben, die ernsthaften Nachteilen geméass Art. 3 Abs. 2 AsylG
gleichkommt. In Bezug auf die spezifische Situation in Syrien erwog das Gericht, die
staatlichen syrischen Sicherheitskrafte wirden seit dem Ausbruch des Konflikts im Mérz
2011 gegen tatsachliche oder vermeintliche Regimegegner mit grosster Brutalitét und
Rucksichtslosigkeit vorgehen. Personen, die sich dem Dienst in der staatlichen syrischen
Armee entzogen haben etwa, well sie sich den Aufstandischen anschliessen wollten oder in



der gegebenen Burgerkriegssituation als Staatsfeinde und al's potentielle gegnerische
Kombattanten aufgefasst werden , seien seit dem Jahr 2011 in grosser Zahl nicht nur von
Inhaftierung, sondern auch von Folter und aussergerichtlicher Hinrichtung betroffen
(BVGE 2015/3, E. 6.7.2 m.w.H.). In BVGE 2015/3 ging das Gericht davon aus, die
genannten Voraussetzungen seien im Falle eines syrischen Refraktérs erfillt, welcher der
kurdischen Ethnie angehore, einer oppositionell aktiven Familie entstamme und bereitsin
der Vergangenheit die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen Sicherheitskréfte auf sich
gezogen habe (BVGE 2015/3 E. 6.7.3). Aus den in der Folge ergangenen nicht publizierten
Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts geht hervor, dass bei Wehrdienstverweigerung im
syrischen Kontext nur dann eine asylrelevante Strafe zu beflrchten ist, wenn zusétzliche
exponierende Faktoren gegeben sind. Hingegen ist nicht davon auszugehen, dass
herkommlichen Wehrdienstverweigerern, das heisst solchen, die nicht zusétzlich politisch
exponiert sind, mit gentigender Wahrscheinlichkeit eine die Schwelle der Asylrelevanz
erreichende Strafe droht (vgl. u.a. Urteil E-5262/2018 vom 19. Dezember 2018, E. 6.1).

E.85

Den Akten lassen sich vorliegend keine Anhaltspunkte flr gezielte

V erfolgungsmassnahmen der syrischen Behdrden im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG gegen
den Beschwerdefuhrer entnehmen. Der Beschwerdefuhrer gehort zwar der kurdischen
Ethnie an, entstammt aber gemass seinen eigenen Angaben weder einer oppositionell
aktiven Familie noch hatte er vor der Ausreise je aus einem anderen genannten Grund
personliche Probleme mit den syrischen Behorden (vgl. SEM-Akten Anhérung F97 ff.).
Folglich kann, selbst wenn von der Glaubhaftigkeit der geltend gemachten militérischen
Aushebung und Einberufung in den Militardienst auszugehen wére, daraus nicht auf eine
fluchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung des Beschwerdeftihrers bel einer allfélligen
Ruckkehr geschlossen werden. Vor diesem Hintergrund kann offenbleiben, ob es sich beim
eingereichten Militardienstbiichlein und dem Marschbefehl um Originale handelt.

E.86

In Bezug auf die Befurchtungen des Beschwerdefihrers, von der Y PG zwangsrekrutiert
oder verfolgt zu werden, ist auf die zutreffenden Ausfihrungen in der angefochtenen
Verfligung zu verweisen, zumal der BeschwerdefUhrer diesen nichts Stichhaltiges
entgegenhdlt. Erganzend ist anzumerken, dass einer Verweigerung der Rekrutierung durch
die Y PG grundsétzlich keine Asylrelevanz zukommt, da die Militardienstpflicht nicht an
eineder in Art. 3 AsylG erwéahnten Eigenschaften anknipft beziehungsweise kein
asylrelevanter Nachteil droht (vgl. Referenzurteil des BV Ger D-5329/2014 vom 23. Juni
2015 E. 5.3; zudem u.a. Urteile D-4482/2018 vom 12. Oktober 2018 E. 5.2, m.w.H.;
E-1525/2018 vom 11. April 2018 E. 8.1).

E. 8.7

Bel dieser Ausgangslage kann der Beschwerdefihrer - entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Auffassung - aus dem Grundsatzurteil BV GE 2015/3 des

Bundesverwal tungsgerichts betreffend die Begriindung der Fllichtlingseigenschaft durch
Wehrdienstverweigerung oder Desertion im syrischen Kontext nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten. Zum Vorbringen der rechtsungleichen Behandlung gegentiber dem Bruder, kann
auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz in der Vernehmlassung verwiesen werden.
Ergénzend ist festzuhalten, dass kein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht besteht
(vgl. Kiener/Kain/Wyttenbach, Grundrechte, 3. Aufl. 2018, S. 437 1.).



E.88
Zusammenfassend ist es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, eine Verfolgungsgefahr im
Sinne von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat die

Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeflihrers zu Recht verneint und das Asylgesuch
abgelehnt.

E.9

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, verfligt esin der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Der
Beschwerdefuhrer verfiigt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist. Fir eine
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz besteht nach dem Gesagten kein Anlass. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.11.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
der amtliche Verbeistdndung. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass
seine Begehren als aussichtlos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden
V oraussetzungen gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht gegeben, weshalb die Gesuche
abzuweisen sind.

E.11.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Damit ist der Antrag auf Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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