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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-2238/2014 Urteil vom 16. Mai 2014
Besetzung Einzelrichterin Muriel Beck Kadima, mit Zustimmung von Richter Frangois
Badoud; Gerichtsschreiberin Alexandra Pintener. Parteien A. , Staat unbekannt,
vertreten durch Annelise Gerber, (...), Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt fir Migration
(BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand V ollzug der Wegweisung;
Verfligung des BFM vom 9. April 2014/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest
und erwagt, dass der Beschwerdeftihrer am 14. April 1994 ein erstes Mal ein Asylgesuch in
der Schweiz einreichte, welches das BFM mit Verfligung vom 27. September 1994 abwies,
wobei die dagegen erhobene Beschwerde von der damaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission (ARK) mit Urteil vom 12. August 1999 abgewiesen wurde, dass die
ARK auf ein Revisionsgesuch des Beschwerdefihrers vom 20. September 1999 mit Urteil
vom 30. Oktober 1999 nicht eintrat, dass die Jordanische Vertretung am 21. August 2003
ein Laissez-passer fur den BeschwerdefUhrer ausstellte, dieser aber am Tag desfir ihn
geplanten Ruckfluges vom 27. August 2003 nicht am Flughafen erschien, dass der
Beschwerdefiihrer am 23. Februar 2009 ein zweites Asylgesuch in der Schweiz einreichte,
auf das das BFM mit Verfigung vom 11. August 2009 nicht eintrat, worauf der
Beschwerdefthrer am 20. Januar 2010 kontrolliert nach Amman ausreiste, dass der
Beschwerdefiihrer am 27. April 2011 ein drittes Asylgesuch in der Schweiz einreichte,
welches das BFM mit Verfigung vom 8. Juli 2011 abwies, worauf der Beschwerdef Uihrer
am 9. Dezember 2011 mit Ruckkehrhilfe nach Amman zurtickkehrte, dass der
Beschwerdefiihrer am 16. Oktober 2012 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EV 2)

B. ein viertes Ma um Asyl nachsuchte, dass er anlasslich der Kurzbefragung vom
23. Oktober 2012 sowie der Anhérung zu den Asylgriinden vom 3. April 2013 zur
Begrundung des Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, er sl Palastinenser und im
Jahre 1967 zusammen mit seinen Eltern nach Jordanien geflichtet, wobei er von den
jordanischen Behdrden einen griinen Ausweis, spéter ein jordanisches Rei sedokument
erhalten habe, dieses ihm aber im Jahre 1991 entzogen worden sei, dass er am 9. Dezember
2011 von der Schweiz nach Jordanien freiwillig zurtickgekehrt sei, nachdem ihm sein
Bruder mitgeteilt habe, dass er im Rahmen einer damal's erlassenen Amnestie begnadigt
wurde, dass er jedoch bereits am Flughafen von Amman vom jordanischen Geheimdienst
verhaftet worden sei, wahrend 15 Tagen verhort und danach bis August 2012 im Geféangnis
C. inhaftiert worden sei, dass er nach Bezahlung einer Kaution von 3000 Dollar
durch seinen Bruder und seinen Schwager Ende August 2012 freigel assen worden sei,
worauf er ausgereist sei, dass fur den weiteren Inhalt der Aussagen auf die Akten verwiesen



wird, dass das BFM das Asylgesuch des Beschwerdefthrers mit Verfiigung vom 9. April
2014 - er6ffnet am 10. April 2014 - ablehnte und die Wegweisung sowie deren Vollzug aus
der Schweiz anordnete, dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen anfihrte, die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers seien unglaubhaft, dass seine Angaben zum
Gefangnisaufenthalt oberfl&chlich und detailarm ausgefallen seien und den Eindruck
vermitteln wirden, dass er das Geschilderte nicht erlebt habe, und vielmehr erhebliche
Zweifel am Wahrheitsgehalt seiner Vorbringen erwecken wirden, dass sein VVorbringen,
wonach er nach seiner Ankunft am 9. Dezember 2011 am Flughafen von Amman
festgenommen und bis Ende August 2012 in Haft gewesen sei, tatsachenwidrig sei, daer
sich geméss zwel E-Mails der Internationalen Organisation fur Migration (IOM) nach
seiner Ruckkehr nach Jordanien mit der IOM Amman im Zusammenhang mit der
Ruckkehrhilfein Verbindung gesetzt habe, und dieses Biro im Méarz 2012 |etztmals
kontaktiert habe, dass entgegen seiner Stellungnahme vom 22. Mérz 2014, wonach sein
Bruder das IOM-Blro in Amman im Mérz 2012 kontaktiert habe, es unwahrscheinlich sei,
dass das |OM-Buro die Details seines Businessplans im Rahmen des Ruickkehrprogramms
mit seinem Bruder besprochen hétte, dass nicht nachvollziehbar sei, sein Bruder hétte die
Kontakte mit dem IOM gefuhrt und das Biro nicht einmal Uber seine geltend gemachte
Haft informiert, dass der Beschwerdefthrer mit vorab per Telefax vom 29. April 2014
eingereichter Eingabe gegen diesen Entscheid durch seine Rechtsvertreterin beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabel die Aufhebung der angefochtenen
Verfugung betreffend den Vollzug der Wegweisung, die Feststellung der Unzul dssigkeit
und Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung beantragte, dass er in
verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass
Art. 65 Abs. 1 VWV G ersuchte, dass er zur Begriindung seiner Beschwerde anfihrte, er sei
aufgrund traumatischen Erlebnisse wahrend seiner Asylverfahren und Rickreisen psychisch
gestresst, weshalb es verstéandlich sel, dass er anlasslich der Anhdrungen nicht jedes Detail
seines Gefangnisaufenthaltes habe schildern konnen, wobel seine Angaben gar nicht
oberflachlich ausgefallen seien, dass er zwar versuchen konne, eine Bestétigung des
Gefangnisses zu erhalten, dies einerseits aber gefahrlich sel, andererseits wohl als
Gefélligkeitsschreiben angesehen werden wiirde, dass fur die weitere Begriindung auf die
Akten zu verweisen ist, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endgiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des
BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m.
Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, wesha b das Bundesverwaltungsgericht endgultig
entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 52 VWV G), dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts
sowie die zuléssigen Rigen nach Art. 106 Abs. 1 AsylG bestimmen, dass tber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden



wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche
handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass die Dispositivziffern 1 bis 3 der vorinstanzlichen Verfiigung vom 9.
April 2014 mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen sind, dass sich die
Rechtsbegehren in der Beschwerdeschrift auf den Vollzug der Wegweisung
(Dispositivziffern 4 und 5) beschranken, weshab einzig die Fragen, ob die Wegweisung zu
vollziehen ist oder ob an der Stelle des Vollzugs eine vorléaufige Aufnahme anzuordnen ist,
zu prufen sind, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung
nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG
[SR 142.20]), dass beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen geméass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Priifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass geméass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3
FoK und der Praxis zu Art. 3 EMRK niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden darf, dassdie Vorinstanz in
ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hinwies, der Grundsatz der
Nichtriickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG kdnne nicht angewendet werden, da der
Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfiille, dass sodann keine
Anhaltspunkte fir eine im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige
Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind,
dass die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, der Beschwerdefiihrer habe zum
Gefangnisaufenthalt nur oberfl&chliche Angaben machen kdnnen, weshalb dem in der
Beschwerdeschrift in pauschaler Form vorgebrachten Einwand, wonach er den geltend
gemachten Geféangnisaufenthalt ausfthrlich geschildert habe, nicht gefolgt werden kann,
dass vom Beschwerdefiihrer angesichts der geltend gemachten Dauer seiner Inhaftierung -
vom Dezember 2011 bis Ende August 2012 -erwartet werden durfte, dass er detailliertere
Angaben machen konnte und sich nicht bloss auf allgemeine Aussagen (vgl. Akte A18 S. 8
f.; "Zwischendurch haben sie mich befragt”, "Das war einfach schwierig”, "Am Anfang
brachten sie mich in ein Zimmer", "das Gefangnisist sehr schwierig und hart”, "Es war dort
dunkel und schmutzig. Das Essen war sehr schlecht. Es gab dort Mause. Das Wasser war
schmutzig"”, etc.) beschrankt, dass gestitzt auf das Anhdrungsprotokoll vom 3. April 2013
auch nicht der Eindruck entstanden ist, der BeschwerdefUhrer ware aus psychischen
Griunden nicht in der Lage gewesen, detaillierte Angaben zum Gefangnisaufenthalt zu
machen, und die anwesende Hilfswerksvertreterin auch keine solchen Bemerkungen
angebracht hat, dass der Beschwerdefiihrer im Weiteren gestiitzt auf die Abklarungen des



BFM beim IOM nach seiner Riickkehr nach Jordanien mit deren Biro in Amman Kontakt
aufgenommen hat, um mit der Organisation seine beabsi chtigten Er6ffnung eines Ladens
zum Verkauf (...) zu besprechen, dass er dem IOM gegentiber erklart hat, die materielle
Zusatzhilfe reiche nicht aus, um einen Laden zu mieten, weshalb er die Ware vorerst im
Laden eines Freundes zu verkaufen beabsichtige, dass daher nicht nachvollziehbar ist,
weshalb sein Bruder dies mit dem IOM-Biiro hétte besprechen sollen, zumal der
Beschwerdefuhrer angeblich inhaftiert gewesen sei, womit vorderhand kein Bedarf bestand,
die beabsichtigte L adenerdffnung zu besprechen, dass der Bruder Uberdies der IOM
gegenuber nichts von der angeblichen Inhaftierung des Beschwerdefihrers erwahnt habe,
was die Glaubhaftigkeit dieses Vorbringens zusétzlich in Frage stellt, dass ferner der
Einwand auf Beschwerdeebene, wonach sich die IOM anl&sslich einer Riicksprache seitens
der Rechtsvertreterin Uber den Begriindungsinhalt der ablehnenden Verfligung erstaunt
gezeigt habe, nichts an dieser Beurteilung zu &ndern vermag, selbst wenn dies schriftlich
bestétigt worden ware (es liegt entgegen der Ankiindigung durch die Rechtsvertreterin
zurzeit keine entsprechende Meldung in den Akten des BFM), dass damit ndmlich die
Aussage des BFM, die IOM wirde die Identitét der Antragstellenden jewells prufen, nicht
entkraftet wurde, dass nach dem Gesagten der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne
der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulssig ist, dass sich der Vollzug
fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die
allgemeine Lage im Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers noch
individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen
lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass ferner
hinsichtlich des Hinweises in der Beschwerdeschrift, wonach der behandelnde Arzt des
Beschwerdefiihrers erklart habe, dessen physischen Probleme wiirden Folgen seines
psychischen Stresses darstellen, festzuhalten ist, dass Griinde ausschliesslich medizinischer
Natur den Wegweisungsvollzug im Allgemeinen nicht als unzumutbar erscheinen lassen,
ausser wenn eine notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur
Verfligung steht und die Riickkehr zu einer raschen und |ebensgefahrdenden
Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der betroffenen Person fuhrt, wobel als
wesentlich die allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet wird, die zur
Gewaéhrleistung einer menschenwirdigen Existenz absolut notwendig ist, dass eine
Unzumutbarkeit jedenfalls noch nicht vorliegt, wenn im Heimatstaat eine nicht dem
schweizerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung moglichist (vgl. BV GE
2009/2 E. 9.3.2, EMARK 2003 Nr. 24 E. 5aund b), dass der Beschwerdefiihrer weder einen
Arztbericht eingereicht noch geltend gemacht hat, er sel zur Zeit wegen einer
schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigung in érztlicher Behandlung, weshalb
offenbar keine besondere arztliche Behandlung eingel eitet worden oder vorgesehen ist, dass
ferner davon ausgegangen werden kann, eine allféllige Behandlung sei in Jordanien
aufgrund des dortigen Gesundheitssystems moglich, dassim Weiteren davon auszugehen
Ist, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Riickkehr in seinen Heimatstaat auf ein
Beziehungsnetz (vgl. Akte A5 S. 51.) zurtickgreifen kann, so dass er nicht in eine
existenzbedrohende Situation geraten wird, dass der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat schliesslich moglich ist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefiihrer obliegt,
bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu



auch BV GE 2008/34 E. 12), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfigte Vollzug
der Wegweisung zu bestétigen ist, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen waren, weshalb die kumulativen Voraussetzungen fur die Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung nicht erflllt sind, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens
die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer,
das BFM und die kantonale Migrationsbehdrde. Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: Muriel Beck Kadima Alexandra Piintener Versand:
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