BVGer E-2234/2025 vom 23. Oktober 2025

Bundesverwaltungsgericht, 2025-10-23, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-2234 2025
FR: TAF E-2234/2025 du 23 octobre 2025

IT: TAF E-2234/2025 del 23 ottobre 2025

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorlie- gend — endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdefhrer ist
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48
Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- l&nderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Die formellen Riigen, esliege eine Verletzung der Pflicht zur vollsténdigen Abklérung und
fehlerfreien Wirdigung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie eine Verletzung des
rechtlichen Gehors vor, erweisen sich al's unbe- griindet. Eine Rickweisung an die
Vorinstanz beantragt der Beschwerde- fuhrer nicht. Vorliegend erweist sich der
rechtserhebliche Sachverhalt denn auch als hinreichend erstellt, zumal es dem
Beschwerdefiihrer auch auf Beschwerdeebene nicht anndhernd gelingt, eine
fluchtlingsrechtlich rele- vante Verfolgung darzulegen (vgl. unten E. 6). Sodann sind den
Akten
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Wirdigung des rechtserheblichen Sachverhalts nahelegen wirden, zumal in der



Beschwerdeschrift nicht dargelegt wird, inwiefern die Vorinstanz eine Gesamtschau der
Vorbringen des Beschwerdef ihrers unterlassen hétte. Eine Verletzung des rechtlichen
Gehors liegt auch nicht vor, zumal der Be- schwerdefuhrer ohne weiteresin der Lage war,
den vorinstanzlichen Ent- scheid sachgerecht anzufechten. Die V orinstanz handigte dem
Beschwer- defuhrer mit der angefochtenen Verfligung die editionspflichtigen Asylakten aus
und gewahrte am 13. Mé&rz 2025 der dannzumal mandatierten Rechts- vertreterin die
beantragte Akteneinsicht. Zudem wurde den Antradgen des Beschwerdefiihrers auf
Akteneinsicht und Fristansetzung zur Erganzung der Beschwerdebegriindung mit der
Zwischenverfiigung vom 9. April 2025 hinreichend Rechnung getragen, womit diein
diesem Zusammenhang gel- tend gemachte Rige einer Verletzung des rechtlichen Gehors
als obsolet zu betrachten ist. Die formellen Rigen gehen daher insgesamt fehl.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungs- gericht hat die Anforderungen
an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt
dabei standiger Praxis. Da- rauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1
m.w.H.).

E.6.1

Strittig und zu prifen ist vorliegend die Flichtlingseigenschaft des Be- schwerdefiihrers
und mithin die Gewahrung von Asyl.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer fuhrt insbesondere diverse Benachtelligungen und Schikanen
aufgrund seiner kurdischen Ethnie an. So sai er unter an- derem im Gymnasium von den
Lehrern mit Gefangnis bedroht und ausge- grenzt worden, wenn er das Wort «Kurdistan»
benutzt habe. Im
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auch ge- stossen. Nach seiner militarischen Grundausbildung sei er an die syrische Grenze
versetzt worden, wo er unter anderem Zeuge von Gewalt an kurdi- schen Syrern geworden
sel und auch selbst Diskriminierung erfahren habe. Wahrend seiner Berufstétigkeit sei er
welteren Diskriminierungen aufgrund seiner kurdischen Ethnie ausgesetzt gewesen und es
sel ihm auch die M6glichkeit verwehrt worden, die Zulassungsprifung zum (...) abzulegen.
Zudem habe er anlasdlich der «Grabenkampfe» Gewalt und Misshandlun- gen erlebt, die zu
einer zweijdhrigen Arbeitsunfahigkeit gefuhrt hatten.

E.6.3



Die vom Beschwerdefuhrer konkret geltend gemachten Benachteili- gungen, Schikanen und
korperlichen Angriffe (vgl. oben E. 6.2) gehen in ihrer Intensitét nicht Uber die Nachteile
hinaus, welche weite Teile der kur- dischen Bevdlkerung in der Turkei in @hnlicher Weise
treffen konnen. In- dessen fuhren solche allgemein die kurdische Bevélkerungsgruppe
betref- fende Nachteile praxisgemass nicht zur Anerkennung der Flichtlingseigen- schaft,
dasiedie Schwelle der Asylrelevanz im Sinne von Art. 3 AsylG in der Regel nicht
erreichen. Auch sind im Fall der Kurden in der Tlrkei die praxisgemass sehr hohen
Anforderungen an die Bejahung einer Kollektiv- verfolgung (vgl. BVGE 2014/32 E. 7.2;
2013/11 E. 5.4.2; je m.w.H.) nicht als erfullt zu erachten, dies auch unter Berticksichtigung
der aktuellen po- litischen Entwicklungen in der Tirkei (vgl. etwa Urtell des BV Ger
D-3520/2025 vom 10. Juli 2025 E. 6.2). Die vom Beschwerdefiihrer gel- tend gemachten
Benachteiligungen aufgrund seiner kurdischen Ethnie er- reichen, einzeln wie auch inihrer
Gesamtheit betrachtet, nicht die fur die Annahme einer asylrelevanten Verfolgung
erforderliche Intensitét im Sinne von Art. 3 AsylG. Insbesondere lassen die Nachteile
objektiv gesehen auch kumuliert nicht auf ein menschenunwirdiges Leben oder eine
Zwangslage des Beschwerdefiihrersin der Turkei schliessen, der er sich lediglich durch
eine Flucht hétte entziehen konnen (vgl. BVGE 2014/29 E. 4.3 f.; 2010/28 E. 3.3.1.1;
Urteile des BV Ger E-6303/2025 vom 10. September 2025 S. 7; E-2789/2025 vom 9.
September 2025 E. 7.2). Die allgemeinen Erlauterun- gen in der Beschwerdeschrift zur
Lage der Justiz und von regierungskriti- schen Personen in der Turkei vermgen an dieser
Einschatzung nichts zu &ndern.

E.64

Die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten exilpolitischen Tétigkei- ten (Teilnahme an
Kundgebungen und Posts in den sozialen Medien) be- grinden ebenfalls keine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung im Hel- matland. Vielmehr verdeutlichen sie sein
niederschwelliges politisches Profil. Wie er selbst angibt, hat er jeweils keine besondere
Aufgabe bei den
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Zei- tungsausschnitten (mit Fotos von politischen Veranstaltungen) zwar zu er- kennen,
jedoch wird er nicht namentlich erwahnt. Ferner handelt es sich bel den in der

Rechtmittel el ngabe erwahnten, nach seiner Einreise in die Schweiz intensivierten,
politischen Posts in den sozialen Medien um Bei- trage, die mehrheitlich geteilte Inhalte aus
anderen Quellen enthalten. Auch wenn die Follower-Zahl auf Instagram gemass Eingabe
vom 17. Juli 2023 bel (...) Followern gelegen haben sollte, ist festzustellen, dass die Anzahl
der Likes unter den Beitrégen jeweils sehr gering ist. Der Beschwer- defiihrer legt zudem
auch nicht dar, inwiefern die ttrkischen Behérden auf ihn aufmerksam geworden sein
sollen. Ein turkisches Ermittlungsverfahren ist geméss Kenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts gegen den Be- schwerdefihrer nicht eréffnet worden, was von
thm auch nicht behauptet wird.

E.65

Vor diesem Hintergrund kann der Beschwerdefihrer aus seinen exilpo- litischen
Aktivitdten auch nicht ableiten, er erhalte als bekannte regimekri- tische Person keinen
staatlichen Schutz. Die tirkischen Behdrden sind bei allfélligen Drohungen seitens Dritter
grundsétzlich schutzwillig und schutz- féhig und das Bundesverwaltungsgericht geht in
sténdiger Rechtspre- chung davon aus, die Turkei verflige tber eine funktionierende und



effizi- ente Schutzinfrastruktur (vgl. Urteile des BV Ger D-3459/2023 vom 24. Juni 2025 E.
7.1.1; E-1577/2024 vom 17. April 2025 E. 5.1.1 und 5.1.2). Das Beschwerdevorbringen, der
Beschwerdefiihrer kdnne in seinem Fall nicht auf die Schutzinfrastruktur der tirkischen
Behorden zuriickgreifen (vgl. Be- schwerde S. 11), blieb unsubstantiiert. Daher ist in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz von der Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der
turkischen Behdrden in Bezug auf die geltend gemachten Drohungen durch Drittper- sonen
auszugehen und es ist dem Beschwerdefiihrer auch zumutbar, die- sen Schutz in Anspruch
Zu nehmen.

E.6.6

Im Weiteren ist mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass es beztiglich des Todes der Mutter
des Beschwerdefihrers keine Hinwelise auf eine ge- gen seine Familie gerichtete

V erfolgungsmassnahme respektive Benach- teiligung aufgrund der ethnischen
Zugehorigkeit gibt. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist sodann festzuhalten, dass es
an einer Kausalitéat zwi- schen den Misshandlungen durch die Polizei wahrend den
«Grabenkdmp- fen» in den Jahren 2015 und 2016 und der Ausreise im Jahr 2022 fehlt und
hierbel auch keine gezielte Verfolgung seiner Person stattgefunden hat. Zudem ist der
Vorinstanz darin zuzustimmen, dass sowohl seine Befiirch- tung sich bel der Rickkehr in
die Turkei der PKK anzuschliessen, als auch
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asylrecht- lich nicht relevant sind. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die
diesbeztiglichen Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden (vgl.
Verflgung des SEM vom 25. Februar 2025 Ziff. I1). Die Aus- fihrungen in der Beschwerde
vermogen der zutreffenden vorinstanzlichen Einschdtzung in der angefochtenen Verfligung
nichts Stichhaltiges entge- genzusetzen.

E.6.7

Die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrersist daher zu vernei- nen. Die Vorinstanz
hat das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.7

Der Beschwerdefuhrer verfigt weder Uber eine Aufenthaltsbewilligung noch tiber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Er ist daher aus der Schweiz wegzuweisen (vgl. Art.
44 AsylG; BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9; je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.82

Vorliegend werden mit dem Wegwei sungsvollzug keine volkerrechtli- chen
Verpflichtungen verletzt (Art. 83 Abs. 3 AIG). Hinwelse dafUr, dass dem Beschwerdefthrer
nach seiner Rickkehr im Heimatstaat Folter oder eine unmenschliche oder erniedrigende
Strafe oder Behandlung droht, sind keine ersichtlich (vgl. Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschli-
che oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK). Im
Weiteren finden das Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Re- foulement sowie der in Art.



5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtick- schiebung vorliegend keine Anwendung, weil
es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
glaubhaft zu machen (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.83

Bezlglich der Turkei ist nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder
burgerkriegsdhnlicher Verhéltnisse auszugehen (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 13 m.w.H.). Weder die
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wirtschaftlicher oder sozialer Art lassen vorliegend auf eine konkrete Geféhrdung des Be-
schwerdefiihrers im Fall einer Riickkehr schliessen. Er ist jung, gesund und verfiigt Gber
eine gute Ausbildung und diverse Arbeitserfahrung. Zudem kann er in der TUrkei auf ein
soziales Beziehungsnetz zurtickgreifen, das ihn nach seiner Rickkehr unterstiitzen kann.

E.84

Der Vollzug der Wegweisung ist demnach sowohl im Sinne der asyl- as auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig und zumutbar. Dar- Uber hinausist er auch als
maoglich anzusehen, da es dem Beschwerde- fiihrer obliegt, sich bei der zustandigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und BV GE 2008/34 E. 12). Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AlG).

E.9

Im Ergebnis verletzt die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht, stellt den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig fest und ist — soweit diesbeziiglich
Uberprifbar — angemessen. Die Beschwerde ist ab- zuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der bereits bezahlte K ostenvorschuss
wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet.
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