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Regeste
Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist - unter VVorbehalt der nachfolgenden Erwégungen - einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwiagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine



nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 21 E. 1 S.
202 ff.). Falls die abzuandernde V erfigung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen
auch Revisionsgrunde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten
«qualifizierten Wiedererwagungsgesuch» vgl. etwa EMARK 2003 Nr. 17 E. 2.aS. 103 f.
m.w.H. und BV GE 2013/22).

E.5

Nachdem das SEM das Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdefiihrers materiell
behandelt hat und - entgegen des diesbezliglichen Antrags in der Beschwerdeschrift - darauf
eingetreten ist, hat das Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz in
zutreffender Welse das Bestehen des geltend gemachten Wiedererwdgungsgrundes verneint
und an ihrer ursprunglichen Verfigung vom 2. Dezember 2013 festgehalten hat, wobei
praxisgemass der sich présentierende Sachverhalt im Urteil szeitpunkt massgebend ist.

E.6

Prozessgegenstand bei einem Wiedererwagungsgesuch hinsichtlich eines gestiitzt auf Art.
3laBs. 1 Bst. b AsylG gefallten Nichteintretensentscheides (Dublin-Verfahren) kann
lediglich die Frage bilden, ob sich seit Abschluss des ordentlichen Verfahrens eine
nachtraglich veranderte Sachlage respektive Grinde nach Art. 66 Abs. 2 VwWVGim
Hinblick auf die staatsvertragliche Zustandigkeit des fraglichen Mitgliedstaates (vorliegend
Italien) oder hinsichtlich V 6lkerrechtskonformitét einer Wegwei sung dorthin
beziehungswei se humanitaren Grinden nach Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) ergeben haben.

E.71

Das SEM begriindete seine Verfligung damit, es kénne, wiein der Verfligung vom 2.
Dezember 2013 und im Urtell BV Ger E-2514/2014 (die Kindsmutter betreffend)
festgestellt worden sai, nicht von einer dauerhaften Beziehung des Beschwerdefihrers mit
seiner Partnerin B. im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-111-V O gesprochen werden.
Weiter spreche die erfolgte V aterschaftsanerkennung nicht gegen eine Wegweisung des
Beschwerdefiihrers nach Italien. Aufgrund des noch jungen Alters des Kindes und der erst
seit einem Jahr bestehenden Partnerschaft mit der Kindsmutter filhre eine Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Italien zu keiner Verletzung des Ubereinkommens vom 20.
November 1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107). Eine solche wirde zudem
einen regelmassigen personlichen Kontakt zu dessen Kind nicht verunmoglichen. Es seien
auch keine humanitéren Grunde feststellbar, die einen Selbsteintritt von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VOi.V.m. Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV
1, SR 142.311) rechtfertigen wirden.

E.7.2

In der Rechtsmitteleingabe wird dazu geltend gemacht, es seien beim BeschwerdefUhrer
€ine posttraumatische Belastungsstérung und eine mittelgradig depressive Episode
diagnostiziert worden. Er befinde sich seit dem 22. Januar 2015 in
psychiatrisch-psychotherapeutischer Behandlung. Er und seine Partnerin hétten sich in der
Turkei im Mai/Juni 2013 kennengelernt und wirden sich damit seit zwel Jahren kennen.
Zudem wurden siein einer gemeinsamen Wohnung leben. Aufgrund der Geburt ihres
gemeinsamen Kindes im Dezember 2014 kdnne nicht mehr von einer unverbindlichen und



ungewissen Beziehung ausgegangen werden. Daran vermoge die Heirat der
Beschwerdeftihrerin mit einem anderen Mann im Jahre 20009, - dieser sei extrem gewalttétig
gewesen - die Ernst- und Dauerhaftigkeit der heutigen Beziehung nicht in Zweifel zu
ziehen. Mit der Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien drohe daher eine
Verletzung von Art. 8 EMRK. Die Vorinstanz hétte im Wiedererwagungsverfahren die
Zustandigkeit geméss Dublin-111-V O tberprifen missen. Durch die Geburt des Kindes lebe
nun ein Mitglied der Kernfamilie des Beschwerdefuhrersin der Schweiz und essal Art. 2
Bst. g Dublin-111-VO anzuwenden. Die Zustandigkeit liege daher geméass Art. 9
Dublin-111-VO bel der Schweiz, da der Beschwerdefuhrer mit seinem Kind einen hier
aufenthaltsberechtigten Familienangehorigen habe. Sollte das Gericht diese Ansicht nicht
teilen, habe die Schweiz gestiitzt auf Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VOi.V.m. Art. 8 EMRK auf
das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers mittels Selbsteintritt einzutreten, ansonsten das
Recht auf Familienleben verletzt wére. Gleichzeitig wird auf BV GE 2013/24 hingewiesen.
Eine Trennung von seinem Kind und der Kindsmutter hétte zudem auf diesen eine
destabilisierende Wirkung.

E.81

Die Zustandigkeit ergibt sich aus Art. 7 Abs. 2 Dublin-I11-VO, wonach bel der Bestimmung
des Mitgliedstaates von der Situation auszugehen ist, die zu dem Zeitpunkt gegeben war, zu
dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat gestellt hat
(sog. Versteinerungsprinzip; vgl. Christian Filzwieser/Sprung, Dublin 111-Verordnung,
Stand: 1.2.2014 K4 zu Art. 7).

E.82

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil E-7078/2013 vom 20. Méarz 2014 die
vorinstanzliche Verfligung bestétigt, wonach Italien zur Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens (Art. 3laBs. 1 Bst. b AsylG) staatsvertraglich zustandig ist (vgl.
E. 6.1). Diese wurde im damaligen Beschwerdeverfahren auch nicht in Frage gestellt.

E.83

Aus den Akten geht weiter hervor, dass der Beschwerdefiihrer am 11. Oktober 2013 - von
Italien herkommend - erstmals in der Schweiz um Asyl ersucht hat. Zu diesem Zeitpunkt
konnte aufgrund der Aussagen des BeschwerdefUhrers und von Frau B. von einer
engen Bindung, indessen (noch) nicht von einer Beziehung ausgegangen werden, welche
unter den Begriff der Familie hétte subsumiert werden konnen (vgl. Urtell E-7078/2013 E.
6.3 und Akten A5/11 S. 3).

E.84

Zwar wird in den Erwégungsgrinden der Dublin-111-VO 14 und 15 festgehalten, dass der
Achtung des Familienlebens eine vorrangige Bedeutung zukomme. Mit der gemeinsamen
Bearbeitung der von den Mitgliedern einer Familie gestellten Antrége auf internationalen
Schutz durch ein und denselben Mitgliedstaat kann sichergestellt werden, dass die Antrége
sorgféltig gepruft werden, diesbeziigliche Entscheidungen kohérent sind und dass die
Mitglieder eine Familie nicht voneinander getrennt werden. Indessenist in Art. 2 Bst. g
Dublin-111-V O klar definiert, wer al's Familienangehdriger anzusehen ist, Ehegatten,

L ebenspartner sowie minderjéhrige Kinder. Der Einleitungssatz beinhaltet zudem zwel
Grundvoraussetzungen, namlich erstens, dass zur Familie im Sinne von Dublin 111 nur im
Hoheitsgebiet anwesende Menschen zdhlen - was vorliegend erfillt ware - und zweitens,
dass die Familie schon im Herkunftsland bestanden haben muss - was vorliegend nicht der



Fall ist - (vgl. Filzwieser/Sprung, a.a.O., K 23 zu Art. 2). Der Beschwerdefihrer kann sich
gestitzt auf die Geburt des mit seiner Partnerin gemeinsamen Kindes im Dezember 2014
auch nicht auf Art. 2 Bst. g Dublin-111-V O berufen respektive vermag dieser Umstand an
der Zustandigkeit Italiens nichts zu dndern. Uberdies fallt vorliegend auch eine Anwendung
von Art. 9 Dublin-111-V O ausser Betracht, da die Partnerin des Beschwerdefiihrers zum
Zeitpunkt dessen Asylgesuches noch keinen Status mit internationalem Schutz hatte.

E.85

Aufgrund des Gesagten ist die grundsétzliche Zustandigkeit Italiensim Sinne von Art. 3
Abs. 1 Dublin-111-VO weiterhin gegeben. Dieseist im vorliegenden
Wiedererwagungsverfahren nicht mehr weiter zu prifen.

E.91

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht), wobel diese Bestimmung nicht direkt anwendbar ist, sondern nur in
Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder internationalen Rechts angerufen
werden kann (vgl. BVGE 2010/45 E. 5). Art. 29a Abs. 3 AsylV1 sieht vor, dass das BFM
aus humanitéren Griinden ein Gesuch behandeln kann, auch wenn nach den Kriterien der
Dublin I1-VO bzw. Dublin I11-VO ein anderer Staat zustandig ist, wobel diese Bestimmung
der Behorde einen gewissen Ermessensspielraum lasst und restriktiv auszulegen ist (vgl.
BVGE 2011/9 E. 4.1, BVGE 2012/4). Es gibt andererseits auch Féalle, in denen die
Durchsetzung der nach der Dublin-111-V O festgelegten Zustandigkeit einen Verstoss gegen
Normen des V 6lkerrechts, wie insbesondere das fllichtlingsrechtliche Refoulement-V erbot
nach Art. 33 FK, die menschenrechtlichen Garantien der EMRK, der UNO-Pakt Il (SR
0.103.2) oder die FoK (SR 0.105), bedeuten wiirde (vgl. BV GE 2013/24;
Filzwieser/Sprung, a.a.O., K 2 zu Art. 17). In einem solchen Fall besteht ein einklagbarer
Anspruch auf Ausiibung des Selbsteintrittsrechts (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.2).

E.9.2

Aufgrund der erwdhnten Partnerschaft des Beschwerdefiihrers und der Geburt eines
gemeinsamen Kindes ist im Folgenden zu untersuchen, ob bei einer Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Italien eine Verletzung internationalen 6ffentlichen Rechts drohen
wurde, welche die Schweiz zur Anwendung der Souveranitétsklausel und zur Prifung des
Asylgesuchs verpflichten wirde.

E.9.3
Art. 8 EMRK garantiert den Schutz des Familienlebens.

E.94

Alle Mitgliedstaaten, die gleichzeitig Signatarstaaten der EMRK sind, sind gehalten, die
Dublin-111-VO im Einklang mit diesem Vertragswerk und mithin auch mit Art. 8 EMRK
umzusetzen. So trifft den befassten Staat die volkerrechtliche Pflicht, die
Souveranitatsklausel anzuwenden, wenn die Einheit der Familie gemass Art. 8 EMRK
durch einen Entscheid, einen Asylantrag nicht zu prifen und die antragstellende Person in
den grundsétzlich zustéandigen Staat zu Uberstellen, gefahrdet wird (Francesco Maiani,
L'unité familiale et le systéme de Dublin - Entre gestion des flux migratoires et respect des



droits fondamentaux, Basel 2006, S. 278 ff. und S. 297).

E.95

Angesichts dessen, dass der Beschwerdefiihrer und seine Partnerin seit ihrem Kennenlernen
inder Turkel im Mai/Juni 2013 zusammen sind und seit ihrer Einreisein die Schweizim
Oktober 2013 zusammen in einer gemeinsamen Wohnung leben, kann von einem bereits
langere Zeit andauernden Zusammenleben in einer dauerhaften, ehedhnlichen Gemeinschaft
beziehungsweise einer nahen, echten und tatsachlich gelebten Beziehung im Sinne von Art.
8 EMRK gesprochen werden (vgl. BVGE 2008 Nr. 47 E. 4.1.1. und EMARK 1993 Nr. 24).
Hinzu kommt, dassim Dezember 2014 ein gemeinsames Kind geboren worden ist. Aus
diesen Grinden kann im heutigen Zeitpunkt vom Bestehen einer Familie im Sinne von Art.
8 Abs. 1 EMRK ausgegangen werden.

E.9.6

Damit stellt sich die Frage nach einem wiedererwagungsweisen Selbsteintritt gemass Art.
17 Abs. 1 Dublin-I11-VO. Aufgrund der hievor gemachten Feststellungen kommt das
Bundesverwaltungsgericht vorliegend zum Schluss, dass mit der nunmehr als dauerhaft zu
bezeichnenden Partnerschaft und der Geburt des gemeinsamen Kindes des
Beschwerdefiihrers und seiner Partnerin eine wesentliche Veranderung des
rechtserheblichen Sachverhalts vorliegt und al's Folge davon eine Uberstellung des
Beschwerdefuhrers nach Italien mit Art. 8 EMRK nicht vereinbar wére. Deshalb sind
vorliegend die Voraussetzungen fur einen volkerrechtlich gebotenen Selbsteintritt der
Schweiz gegeben.

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen und die angefochtene Verfligung
aufzuheben. Die Vorinstanz wird angewiesen, sich fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens zusténdig zu erkléren und das Asylverfahren in der Schweiz
durchzufhren.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwV G), wodurch die Gesuche um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses und
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG
gegenstandsl os werden.

E.11.2

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Das
Bundesverwaltungsgericht erachtet den in der Kostennote vom 5. Juni 2015 ausgewiesenen
Aufwand fir das Beschwerdeverfahren als angemessen und den veranschlagten
Stundenansatz von Fr. 300.- als reglementskonform (vgl. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Gestiitzt
auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem
Beschwerdefiihrer zulasten der V orinstanz eine Partel entschadigung von insgesamt Fr.
1'701.65 (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer) zuzusprechen. Mit der Zusprechung
dieser Parteientschédigung wird auch das Gesuch um Beiordnung eines amtlichen Anwalts
gemass Art. 65 Abs. 2 VwV G gegenstandslos. (Dispositiv néchste Seite)
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