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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und
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vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die vorliegende Beschwerde richtet sich einzig gegen den von der Vo- rinstanz verflgten
Wegweisungsvollzug (Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der angefochtenen Verfligung). Die
vorinstanzliche Verfligung ist demnach in Rechtskraft erwachsen, soweit sie die Frage des
Asylsund der FlUchtlings- eigenschaft betrifft (Dispositivziffern 1 und 2).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.51



In der Beschwerde riigt der Beschwerdefiihrer, dass das SEM den Sachverhalt betreffend
den Aspekt des Menschenhandels unvollstandig er- hoben und seine Untersuchungspflicht
verletzt habe. Diese formellen Ri- gen sind vorab zu behandeln.

E.5.2

Seiner Auffassung nach wirden Anhaltspunkte fir Menschenhandel vorliegen und die
Vorinstanz habe den Sachverhalt unvollstéandig festge- stellt. Um festzustellen, ob alenfalls
der Tatbestand des Menschenhandels

E-2230/2025 Seite 5 erflllt sei, hétte sie ihn hierzu zu seinen Erlebnissen, seinem Alltag
und seiner Unterbringung befragen missen. Die Vorinstanz sei damit ihrer Pflicht zur

| dentifizierung von Opfern von Menschenhandel geméass Art. 10 des Ubereinkommens zur
Bekampfung des Menschenhandels vom 16. Mai 2005 (SR 0.311.543, nachfolgend: EKM)
nicht nachgekommen.

E.53

Fir das Bundesverwaltungsgericht besteht keine Veranlassung, die angefochtene
Verfligung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers ergeben sich keine effektiven Hin- weise fir die Annahme, er sei Opfer
von Menschenhandel geworden. Zu- sétzlich ist hervorzuheben, dass der Rechtsvertreter
selbst in der Anhérung auch keinerlei Vorbehalte dahingehend angebracht hat, die
Sachverhalts- feststellung sei unvollstandig gewesen (vgl. act. 39 F78-F79). Das Gericht
erachtet daher dieses Vorbringen a's nachgeschoben, weshalb der Be- schwerdeflhrer
daraus nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag. Zu- sétzlich geht aus dem
Anhorungsprotokoll hervor, dass der Stiefvater sich auch mehrfach fir den
Beschwerdefiihrer einsetzte und der angespannten Situation zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der zweiten Frau entge- genwirkte (vgl. act. 39 F35 «Wann immer
ich esihm erzéhlt habe, hat sie mich in Ruhe gelassen [ ...]»). Zudem konnte er sich mit den
privaten fami- lidren Problemen an seine Nachbarin wenden, die ihm Unterstiitzung bot
(vgl. act. 39 F19, F56-F57). Der blosse Umstand, dass der Beschwerde- fuhrer also
anscheinend gewisse zwischenmenschlichen Probleme mit sei- ner Stiefmutter gehabt hat,
macht dies nicht bereits zu einer Menschen- handel ssituation. Hierfir besteht aufgrund der
Akten kein Anlass.

E.54
Die formellen Rugen sind offensichtlich unbegriindet.

E.6.1
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel

die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).
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E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.721

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E. 722

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge [FK, SR 0.142.30)).

E.7.23

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.24

In der angefochtenen Verfligung wies das SEM in zutreffender Weise darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refou- lement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da sich die Frage der Asylgewéhrung im vorliegenden
Beschwerdeverfahren nicht stellt (vgl. E. 3), kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtriickschiebung keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr nach Cote d'lvoireist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.7.25

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Céte d'lvoire dort mit
beachtlicher
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verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass der Praxis des Europé ischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN- Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Ge- fahr ("real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kam- mer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden
Ausfuhrun- gen gelingt ihm das nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig



erscheinen.

E.7.26

Auf diein der Beschwerde vorgebrachte Rige der Verletzung von Art. 3 und 4 EMRK
sowie Art. 7 und 16 Abs. 2 EKM und die sich unter diesem Aspekt stellenden Fragen im
Zusammenhang mit dem Menschen- handel wird auf die vorherige Erwégung verwiesen
(vgl. E. 5.3).

E.7.27

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 732

Das Bundesverwaltungsgericht geht in sténdiger Praxis davon aus, dass in Céte d'lvoire
keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht (vgl. dazu das Referenzurteil des BV Ger
E-2349/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 7.3; sowie u.a. das Urtell des BV Ger D-5375/2024
vom 31. Januar 2025 E. 9.3.3). Der Vollzug der Wegweisung in die nach Coéte d'lvoireist
daher grundsétzlich zumutbar.

E.7.33

Hinsichtlich der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs erwog die Vorinstanz, dass in
individueller Hinsicht keine Wegwel sungsvollzugshin- dernisse vorliegen wirden. Der
Beschwerdefiihrer sei ein junger und ge- sunder Mann und verflige Uber Arbeitserfahrungin
der (...). In seinem Hei- matland verfiige er Uber ein soziales Netz. Mit seiner ehemaligen
Nachba- rin, welcheihm bel der Ausreise geholfen habe, sowie seinen Freunden
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auszugehen, dass er bel einer Ruckkehr nach Céte d'lvoirein eine exis- tenzbedrohende
Notlage geraten werde.

E. 734

Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich der vorinstanzlichen Einschétzung Uber die
Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung nach Coéte d'lvoire an (vgl. aa.O. E. IV Ziff.
2). Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, er sei —noch bisam (...) — minderjahrig,
ist auf das Urteil E-2207/2025 vom 19. Mai 2025 und jene Erwagungen (vgl. Sachverhalt
Bst. D hievor) zu verweisen. Diese fuihren sodann zum Schluss, dass es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, die von ihm geltend gemachte Minderjahrigkeit
glaubhaft zu machen. Das SEM ging folglich zu Recht von der Volljahrigkeit des
Beschwerdefuhrers aus. Geméss ZEMIS-Eintrag ist der Beschwerdefihrer somit sait (...)
volljahrig. Die Bestimmungen der KRK finden mithin keine Anwendung mehr. Damit
erweisen sich die Aus- fuhrungen in der Beschwerdeeingabe, welche sich primér in
Ausfihrungen zum Kindeswohl erschopften, als mehrheitlich hinféallig geworden. Der Be-
schwerdeflhrer ist jung und gesund und es ist ihm zuzumuten, alsbald eine berufliche



Téatigkeit aufzunehmen. Weiter ist davon auszugehen, dass ihm unter anderem seine
Nachbarin bei der Wiedereingliederung behilflich sein wird, zumal sieihn bereitsin
Vergangenheit unterstiitzt und ihm bei der Ausreise geholfen hat. Als Erwachsener ist er
auch nicht mehr der Obhut seiner Stiefeltern unterstellt und es steht ihm aufgrund der
Niederlassungs- freiheit in Cote d'lvoire frei, sich in einem anderen Landesteil niederzulas-
sen (vgl. Art. 21 der Verfassung von Cote d'lvoire, https://www.constitu-
teproject.org/constitution/Cote_Dlvoire 2016, abgerufen am 3. Dezember 2025).
Zusétzlich hat der Beschwerdeflhrer selber angegeben, nach wie vor mit einer Vielzahl
seiner Freunde in Kontakt zu stehen und mit ihnen telefonischen Austausch zu pflegen (vgl.
act. 39 F40 ff). Auch dieses Be- ziehungsnetz wird er daher aktivieren und hierauf im
Bedarfsfall in der An- fangszeit zuriickgreifen konnen. Uberdies ist zu erwahnen, dass es
ihm ferner auch offen stiinde, Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen. Abschlies- send ist
darauf hinzuweisen, dass blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die
ansassige Bevolkerung im Allgemeinen be- troffen ist, nicht gentigen, um eine Gefahrdung
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2). Insgesamt
besteht kein Grund zu der Annahme, dass der Beschwerdefiih- rer aus individuellen
Grunden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitli- cher Natur bel einer Rickkehr nach
Cote d'lvoire in eine existenzbedro- hende Situation geraten wirde.
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E.7.35
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 47 Abs. 1 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.75
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt und
angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuwei- sen.

E.91

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent- geltlichen
Prozessfiihrung ist ungeachtet einer Bedurftigkeit abzuweisen, da die Begehren —wie sich
aus den vorstehenden Erwagungen ergibt — al's aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb
die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erflllt sind. Aus demselben Grund
kann auch dem Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung im Sinne von Art. 65 Abs.
2 VWV G nicht stattgegeben werden.

E.9.2



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv néchste Seite)

E-2230/2025 Seite 10

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



