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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-2224/2017 Urteil vom 26. April 2017
Besetzung Einzelrichterin Esther Marti, mit Zustimmung von Richterin Emilia Antonioni

L uftensteiner; Gerichtsschreiberin Tu-Binh Tschan. Parteien A. , geboren am (...),
Syrien, vertreten durch B. , Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fir
Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und
Wegweisung (ohne Wegwei sungsvollzug); Verfligung des SEM vom 17. Mé&rz 2017/ N
(...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer - ein syrischer
Staatsangehdriger kurdischer Ethnie aus und mit letztem Wohnsitzin C. -am 12.
Januar 2016 in die Schweiz einreiste, wo er gleichentags um Asyl nachsuchte, dass er
anlasslich der Befragung zur Person (BzP) vom 22. Januar 2016 sowie der Anhorung zu den
Asylgrinden vom 14. Februar 2017 zur Begriindung des Asylgesuchs im Wesentlichen
geltend machte, er sai etwaim Juni/Juli 2015 von der 6rtlichen Polizei (Asayish) nach der
Schule auf dem Heimweg auf deren Posten mitgenommen worden, well er fir die Y PG
(kurdisch Y ekineyén Parastina Gel, V olksverteidigungsei nheiten, bewaffneter Arm der
Partei der Demokratischen Union [PY D]) hétte rekrutiert werden sollen, dass sein Vater
indes nach ungefahr fiinfzehn Minuten erschienen sei und ihn habe freibekommen kdnnen,
dass er ungeféhr eine Woche spéter auf dem Heimweg erneut von den Asayish zum

Y PG-Beitritt aufgefordert und nach seiner Weigerung beschimpft und geohrfeigt und
schliesslich zum gleichen Posten mitgenommen worden sei, wo er im gleichen Zimmer
geschlagen und in Autoreifen gesteckt worden sei, dass sein Vater indes nach etwa zehn
Minuten wieder aufgetaucht und der Beschwerdefihrer nach einem Gesprach des Vaters
mit den Asayish freigelassen worden sei, dass die Asayish schliesslich eines Tages zur
Familie nach Hause gekommen seien, wo sein Vater mit ihnen im Nebenzimmer
gesprochen habe, dass sein Vater anschliessend gesagt habe, der Beschwerdefthrer solle
sich bel der Tante verstecken, bis der Vater das Geld fur die Flucht aufgetrieben habe, da er
ihn nicht weiterhin vor den Asayish beschiitzen konne, dass der Beschwerdefiihrer seinen
Heimatstaat aufgrund der oben geschilderten Rekrutierungsversuche seitens der
Asayish/Y PG fur den Krieg in Syrien sowie wegen der abgebrochenen Schule und der
schlechten Zukunftsaussichten am 17. beziehungsweise 18. Dezember 2015 verlassen habe,
dass das SEM das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers mit Verfigung vom 17. Mé&rz 2017 -
ertdffnet am 20. Mérz 2017 - ablehnte, die Wegweisung aus der Schweiz anordnete und ihn
wegen unzumutbaren Wegweisungsvollzugs vorléaufig in der Schweiz aufnahm, dass der
Beschwerdefuhrer durch seinen Rechtsvertreter mit Eingabe vom 13. April 2017
(Poststempel: 15. April 2017) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht



Beschwerde erheben liess und die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung und die
Asylgewahrung, eventualiter die vorlaufige Aufnahme als Fltchtling beantragte, dassin
prozessrechtlicher Hinsicht um die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und um
Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ersucht wurde, und zieht in Erwégung,
dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch
vorliegend - endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM
entscheidet (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG), dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit
das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwVG), dass mit Beschwerde im Geltungsbereich des Asylgesetzes die Verletzung
von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl gewéhrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG),
wobei Fluchtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fluchtlingse genschaft nachgewiesen oder zumindest
glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG), dass die Flichtlingsel genschaft glaubhaft
gemacht ist, wenn die Behotrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
fur gegeben hélt, dass V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn siein
wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfél schte Beweismittel abgestitzt
werden, dass das SEM zur Begriindung seines ablehnenden Entscheides im Wesentlichen
anfuhrte, die geschilderten Rekrutierungsversuche durch die Asayish/Y PG seien nicht
glaubhaft, daim Laufe des vorinstanzlichen V erfahrens widerspriichliche Aussagen
gemacht worden seien, dass zum einen divergierende Angaben zur Dauer des zweiten
Rekrutierungsversuches auf dem Posten der Asayish zu Protokoll gegeben worden seien,
anléasslich der BzP ndmlich ein Tag und an der Anhdrung ungefahr 40 Minuten, dass zum
anderen der Beschwerdefihrer im Laufe der Anhorung die Situation des zweiten
Rekrutierungsversuches unterschiedlich geschildert habe, indem er zuerst ausgesagt habe,
der Vater sei plotzlich aufgetaucht, und er, der Beschwerdefthrer, habe die Unterhaltung
zwischen dem Vater und den Asayish mitverfolgt, spéter aber angegeben habe, dass er
seinen Vater gehort habe als dieser im Innenhof nach ihm gerufen habe, von der darauf
folgenden Unterhaltung des Vaters mit den Asayish habe er indes nichts mitbekommen,
dass er schliesslich anlasslich der BzP zu Protokoll gegeben habe, es seien acht Personen



der Asayish zu ihm nach Hause gekommen, dagegen anlasslich der Anhdrung ausgesagt
habe, well er in seinem Zimmer gewesen sai, habe er die Anzahl der Personen nicht
gekannt, es seien wohl zwei volle Autos gewesen, dass der Vollstandigkeit halber
festgehalten wurde, er habe anlésslich der Anhdrung bel den Ausreisegrinden in freier
Rede widerspriichlich zu seiner grundsétzlichen Angabe betreffend zwel Festnahmen auf
dem Posten der Asayish davon gesprochen, dass er "drei- bzw. viermal" festgenommen
worden sai, dass seine Vorbringen betreffend die Rekrutierungsversuche durch die
Asayish/Y PG aus diesen Grunden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit im Sinne von
Art. 7 Asyl G nicht standhalten wiirden und demzufol ge seine geltend gemachte Furcht vor
einer weiteren Suche der Asayish nach ihm unbegriindet sei, dass es sich somit ertibrige
darauf hinzuweisen, dass es gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(m.H.a das Urteil D-7292/2014 vom 22. Mai 2015) der Rekrutierung durch die YPG
grundsétzlich an Asylrelevanz mangle, dass seine weiteren Ausreisegrinde (Schulabbruch,
schlechte Zukunftsaussichten in Syrien) sich auf die allgemeine Burgerkriegs- und
Wirtschaftslage in Syrien beziehen und deshalb keine Asylrelevanz entfalten wiirden, dass
es dem BeschwerdefUihrer zusammenfassend nicht gelungen sei, eine asylrelevante
Verfolgung gemass Art. 3 AsylG im Sinne von Art. 7 AsylG glaubhaft zu machen, dass die
in der Beschwerdeschrift erhobenen Einwande, die Widerspriiche seien auf das junge Alter
des BeschwerdefUhrers und auf "Missverstandnisse und Verwirrung” zurtickzufUhren, das
Gericht nicht zu tUberzeugen vermogen, zumal den Akten nicht zu entnehmen wére, die
Anhorung im Beisein der Vertrauensperson sei nicht altersgerecht ausgefallen, dass nach
einer Gesamtwurdigung der Aktenlage nicht nur die oben erwahnten Widerspriche
vollumfanglich bestétigt werden kdnnen, sondern dem Anhdrungsprotokoll zudem
entnommen werden kann, dass der BeschwerdefUhrer anlésslich der Anhérung von der
Hilfswerksvertreterin auf die Widerspriiche angesprochen worden ist, indes diese in der
Folge nicht Giberzeugend aufzul 3sen vermochte (vgl. SEM-Akten A 16/17 S. 141.), dassdie
weiteren Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift sich lediglich in Hinweisen zur
allgemeinen Gefahr einer Verfolgung durch die Y PG/PY D sowie einer Zwangsrekrutierung
von Minderjéhrigen erschopfen, dass damit und mit dem pauschalen Hinweis auf "viele
Realkennzeichen™ in seinen Erzahlungen die oben erwadhnten Widerspriiche nicht
ansatzweise widerlegt oder aufgel st werden, dass somit aufgrund der Aktenlage die
Einschétzung der Vorinstanz, seine Vorbringen zu den Rekrutierungsversuchen durch die
Asayish/Y PG seien unglaubhaft, offensichtlich zu stiitzen sind, dass eine vertiefte
Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung im Sinne des vorliegend einschlagigen
Bundesverwal tungsgerichts D-5329/2014 vom 23. Juni 2015 (als Referenzurteil publiziert)
und mit einer alfélligen Auswirkung auf vorliegenden Fall unterbleiben kann, dass
schliesslich auch die vorinstanzliche Einschétzung der mangelnden Asylrelevanz der
weiteren Ausreisegrinde offensichtlich und vollumfénglich zu bestétigen ist, dass sich dem
Gericht schliesslich nicht erschliesst, inwiefern die in der Beschwerde erwéahnte baldige
Volljahrigkeit sowie der damit einhergehende Eintritt des Beschwerdefuhrersins
dienstpflichtige Alter vorliegend (objektive oder subjektive) Nachfluchtgriinde darstellen
sollten, zumal er weder eine asylrelevante VVorverfolgung von Seiten der YPG/PY D hat
glaubhaft machen kénnen noch im vorinstanzlichen Verfahren je eine Identifizierung als
Regimegegner oder Rekrutierungsversuche seitens der staatlichen syrischen Behdrden
Uberhaupt je erwahnte oder geltend machte, dass es dem Beschwerdefhrer somit nicht
gelingt, die Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen,
weshalb das Staatssekretariat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung



eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfligte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom
Staatssekretariat zu Recht angeordnet wurde, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht
nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art.
106 Abs. 1 AsylG) und - soweit Uberpriifbar - angemessen ist, weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VWV G ist abzuweisen, weil die Begehren - wie sich aus den
vorliegenden Erwagungen ergibt - a's aussichtslos zu bezeichnen sind, womit eine der
kumulativen Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG nicht erfiillt ist, dass bei diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750. - (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung wird
abgewiesen. Die Verfahrenskosten von Fr. 750. - werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt.
Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu
Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Esther Marti Tu-Binh
Tschan
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