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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Am 1 Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101) in
Kraft getreten. Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behtrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die Beschwerde flihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht vorliegend endgultig entscheidet.

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.15

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.2

Der Wegweisungsvollzug wurde zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben und
bildet deshalb nicht mehr Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.



E.31

Zur Begriindung seines Entscheides fihrte das SEM aus, die Ausfihrungen zur
Vergewaltigung durch Soldaten von A.S. seien insgesamt oberflachlich, ausserst linear und
nicht erlebnisgepragt ausgefallen. Es steche heraus, dass der Beschwerdefhrer in der freien
Schilderung der Asylgriinde zunéchst nur gedussert habe, Afghanistan verlassen zu haben,
weil dort sein Leben in Gefahr gewesen sei. Erst auf Nachfrage hin habe er von der im

[ Teenager] erfolgten Vergewaltigung berichtet. Seinen Darstellungen fehle es an typischen
Realkennzeichen wie Detailrei chtum, Beschreibungen von Emotionen und
Gedankengangen sowie der raumlichen und zeitlichen Verkntipfung der erzahiten
Ereignisse. Auch enthielten seine Schilderungen keine nebenséchlichen und ausgefallenen
Einzelheiten, die normalerweise die Erzahlungen von tatsachlich erlebten Begebenheiten
pragten. Diese von ihm einfach gehaltene Sachverhaltsdarstellung sei daher mit der
erfahrungsgeméass um ein Vielfaches komplexeren Wirklichkeit nicht zu vereinbaren. Auch
die angebliche, durch den Imam erfolgte Bedrohung sei auffallend vage, unverbindlich,
stereotyp und repetitiv ausgefallen. Zudem erstaune, dass diese Bedrohung in der freien
Schilderung der Asylgriinde ganzlich unerwahnt geblieben und erst nach mehrmaligem
Nachfragen erwahnt worden sei. Was den angeblichen christlichen Glauben betreffe, sei
dem Beschwerdefiihrer zwar ein rudimentéres Wissen dariiber nicht abzusprechen. Seine
Ausfuhrungen zur Abkehr vom Islam seien aber auch auffallend vage und oberflachlich
ausgefallen. Fragen nach seiner personlichen Glaubensausiibung habe er mit allgemeinen
Erklarungen zum Christentum beantwortet und - obwohl er angegeben habe, dreimal die
Bibel gelesen zu haben -, sei er nicht in der Lage gewesen, seine Lieblingsgeschichte daraus
detailliert zu erzahlen. Er habe zudem nicht mit Sicherheit sagen konnen, inwiefern seine
Familie beziehungswei se seine Freunde in Afghanistan Uber seine Glaubensausibung in der
Schweiz informiert seien. Somit sei anzunehmen, er habe die Konversion angegeben, well
er sich damit einen besseren Ausgang des Asylverfahrens erhoffe. Insgesamt hielten seine
Ausfuhrungen den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht stand. Ungeachtet der
Glaubhaftigkeit der vorgebrachten Konversion gehe das Bundesverwaltungsgericht in
seiner Rechtsprechung nicht von einer Kollektivverfolgung von konvertierten Christenin
Afghanistan aus. Schliesslich sei die Ausreisekausalitdt der ohnehin als unglaubhaft
qualifizierten Vorbringen zu verneinen, womit der Beschwerdeflhrer insgesamt die
Flchtlingseigenschaft nicht erflle.

E.3.2

Diesen Erwagungen hélt der Beschwerdefiuhrer in seiner Beschwerdeschrift entgegen, es sei
irritierend, dass die Vorinstanz davon ausgehe, er habe erst auf Nachfrage des befragenden
Sachbearbeiters hin die Behelligungen und die Vergewaltigung angesprochen. Im Gegenteil
sei aus den Akten ersichtlich, wie er bereits zu Beginn der Anhdrung festgehalten habe,
vom Imam der M oschee stets bel &stigt worden zu sein. Er sei aber in seiner Erzdhlung
unterbrochen worden. Die Vergewaltigung habe er in klaren und verstandlichen Séatzen
geschildert, worauf keine einzige Folgefrage gestellt worden sai. Es sei auch Pflicht der
Vorinstanz, nachzufragen. In diesem Sinne habe die HWV auch in ihrem Protokoll
vermerkt, der Beschwerdefiihrer sei in der freien Schilderung seiner Asylgriinde gehindert
worden und der Sachbearbeiter habe sich ungeduldig und voreingenommen verhalten. Der
stereotype Charakter der Schilderungen betreffend den Imam sei ebenso wenig ersichtlich.
Er habe ausgefiihrt, dass er dreimal am Tag gegen seinen Willen habe beten miissen,
ansonsten er keine Arbeitsstelle bekommen hétte. Vom Imam der Moschee sei er mit dem



Tode bedroht worden, falls er das ndchste Mal nicht zum Gebet erscheine. Er habe stets
widerspruchsfrei erwahnt, dass er den Islam und das Gebet nicht modge und er Afghanistan
habe verlassen miissen, weil sein Leben in Gefahr gewesen sei. Auch zu seiner Angst sei er
nicht eingehender befragt worden. Anstatt Vertiefungsfragen zu stellen, habe ihn der
Sachbearbeiter immer wieder unterbrochen und zur Identitét befragt, obwohl diese nicht in
Frage gestellt worden sei. Die Tatsache, dass der Sachbearbeiter auf einige Ausfihrungen
des Beschwerdef Uhrers Giberhaupt nicht eingegangen sei, habe sich auch in der Begriindung
der Verfligung niedergeschlagen, die sehr kurz ausgefallen sei. In Zusammenhang mit
seiner Hinwendung zum Christentum sai er ebenfalls unterbrochen worden, a's er davon
habe erzéhlen wollen, wie er mit dem Christentum in Bertihrung gekommen sei. Auch
diesbeziiglich habe sich der Sachbearbeiter auf Wissensfragen zum Christentum beschrankt,
obwohl geméass Bundesverwaltungsgericht den Erzahlungen tber innere V orgénge mehr
Gewicht beizumessen sei a's rein sachbezogenem Wissen.

E.33

Auf Vernehmlassungsebene fihrte die Vorinstanz aus, dass der Beschwerdefthrer in der
Tat bereits bei der Frage nach den Asylgriinden erwahnt habe, er sei in Afghanistan von
Soldaten des Kommandanten C. vergewaltigt worden. Indessen habe er in
Reaktion auf die Frage nach den Asylgriinden zunachst nur Allgemeines und keine
individuelle Bedrohungslage beschrieben. Erst auf Bitte hin, die Asylgrinde auszufUhren,
habe er die Vergewaltigung erwéhnt, die diesbeztigliche Schilderung sei insgesamt aber
oberflachlich ausgefallen. So habe er relativ detailreich erzahlt, was sich vor dem Ereignis
abgespielt haben soll, den eigentlichen Vorfall und die Ereignisse unmittelbar danach habe
er indessen in nur drei Sétzen abgehandelt. Dass der damals (...)jahrige BeschwerdefGhrer
am besagten Tag durch die L eute des Kommandanten angehalten worden sei, sei zwar nicht
auszuschliessen. Indessen leuchte nicht ein, weshalb diese ihn ein einziges Mal bestraft
haben sollten, ihn jedoch ohne jegliche Konsequenzen Uber Jahre hinweg belastigt und
gehanselt hétten, well angeblich bekannt gewesen seli, dass er den Islam und die Gebete
nicht gemocht habe. Auch wére bei dieser Sachlage davon auszugehen, dass der
[Verwandten] des Beschwerdefiihrers Arger bereitet worden wére. Es tiberzeuge weiter
nicht, dass der Imam den Beschwerdefiihrer bereits seit dessen siebten Lebengahr
wiederholt bel&stigt, bedroht und geschlagen haben soll, der BeschwerdefUhrer jedoch nach
dem Tod der [V erwandten] weiter im Haus des Imams - gegen dessen Willen - habe
wohnen koénnen. Aufgrund der gesamten geltend gemachten Umstande erscheine es nicht
plausibel, dass er nach dem Tod seiner [V erwandten] noch drel Jahre in Afghanistan gelebt
habe. Insgesamt sei es daher legitim, die Antworten des BeschwerdefUhrers zur Art und
Weise der Bedrohung durch den Imam als stereotyp und repetitiv zu taxieren. Sofern die
kurze Anhérungsdauer gertigt und der von der HWV gedusserte Eindruck erwahnt werde,
wonach der Sachbearbeiter dem Beschwerdefuhrer keinen Glauben geschenkt habe, gelte
Folgendes: Solange der Sachverhalt erstellt sei, erweise sich die Dauer der Anhérung als
irrelevant. Unterbrechungen wirden oftmals dann vorgenommen, wenn der
Beschwerdefiihrer vom Thema abwel che und die Frage unbeantwortet |asse, weshalb der
Beschwerdefiihrer auch bei den Fragen 83, 129 und 153 unterbrochen worden sei. Uber
diese mogliche Vorgehensweise sei er zu Beginn der Anhorung in Kenntnis gesetzt worden.
Das Angebot des Beschwerdeftihrers, einen Film zeigen zu wollen, sei abgelehnt worden,
well Filmeim Protokoll nicht abgebildet werden konnten. Ferner kdnne weder einem Film
von einer Taufe noch einem Taufschein entnommen werden, inwiewelt der
Beschwerdefiihrer deshalb in Afghanistan von asylrelevanter Verfolgung betroffen wére.



Dies gelte umso mehr, al's er selbst angegeben habe, Uber kein Beziehungsnetz im
Heimatstaat zu verfligen, welches von einer Konversion hétte Kenntnis erlangen konnen.

E.34

In der Replik hélt der Beschwerdefihrer diesen Erwégungen zunachst entgegen, es sei bel
der ersten Frage zu den Asylgriinden durchaus verstandlich, dass er nicht direkt von der
Vergewaltigung erzéhlt habe. Diesbeziglich sei nochmals auf den Kurzbericht der HWV zu
verweisen, welcher festhalte, dass er wohl mehr habe sprechen wollen, der Sachbearbeiter
indessen die Pausen zwischen Erzahlung und Ubersetzung genutzt habe, um Fragen zu
stellen. Dadurch habe der Beschwerdefthrer nicht frei erzéhlen konnen. Aufgrund der
behaupteten, nicht detailreichen und sachlichen Schilderung der Vergewaltigung durfe nicht
darauf geschlossen werden, diese habe nicht stattgefunden. Es entbehre sodann jeglicher
Logik, die geltend gemachten Bedrohungen durch den Imam mit der Begrindung als
unglaubhaft zu qualifizieren, dass der Beschwerdeflihrer das Land erst verlassen habe, als er
gentigend Geld gespart habe. Die Vorinstanz habe sich noch immer nicht geniigend zur
Gefahr elner Verfolgung des BeschwerdefUhrers aufgrund seiner Hinwendung zum
Christentum gedussert. Es obliege aber ihr abzuklaren, inwiefern er aufgrund seiner Taufe
in Afghanistan asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt sei. Sie hédtte namentlich geméass der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts Uberprifen missen, inwieweit vom
Beschwerdefihrer verniinftigerweise erwartet werden konne, eine aufgrund der Abkehr
vom Islam und der Konversion zum Christentum drohende V erfolgung durch sein eigenes
Verhalten abzuwenden.

E. 41

Der Beschwerdefthrer moniert, der Sachverhalt habe aufgrund der mangel haften Befragung
an der Anhorung nicht vollsténdig erstellt werden konnen. Namentlich sei dadurch weder
eine asylrelevante Gefahrdung in Afghanistan noch seine Konversion beziehungsweise
Glaubensausiibung rechtsgentiglich abgeklart worden. Formelle Riigen sind vorab zu
beurteilen sind, da sie allenfalls eine Kassation der erstinstanzlichen Verfligung bewirken
koénnen (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; Kdlz/Haner/Bertschi,, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.4.2

Das Verwaltungsverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 12 VwVG),
wobei dieser auch fur das Asylverfahren gilt (Art. 6 AsylG). Der Untersuchungsmaxime
zufolge hat die Behorde von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die Beweise abzunehmen, die asylsuchende
Person umfassend und korrekt anzuhdren und alle Instruktionsmassnahmen vorzunehmen,
die fur die Erstellung des Sachverhalts und fir die Wahrheitsfindung erforderlich sind.
Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder wenn die VVorinstanz nicht ale
entscheid-wesentlichen Gesichtspunkte des Sachverhalts prifte, etwaweil siedie
Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneinte. Unvollstandigist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtsrelevanten Sachumsténde
berticksichtigt wurden (vgl. aa.O. Rz. 1043). Im Asylverfahren wird der
Untersuchungsgrundsatz durch Art. 13 VwVG in Verbindung mit Art. 8 AsylG beschrankt,
weil diese im Asylverfahren eine Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person bei der
Sachverhaltsermittlung verlangen.



E. 431

Bei einer geltend gemachten Konversion zu einer neuen Religion oder einer Apostasie stellt
die Beurteilung der Glaubhaftigkeit oft das zentrale Element der Prifung eines
Asylgesuches dar, zumal einer glaubhaften Apostasie grundsétzlich Asylrelevanz zukommt
(vgl. zum Ganzen Referenzurteil des BV Ger D-4952/2014 vom 23. August 2017 E. 7.6 f).
Im genannten Referenzurteil kam das Gericht zum Schluss, in Afghanistan sei bel Personen,
deren Apostasie 6ffentlich bekannt werde, grundsétzlich von einer objektiv begriindeten
Furcht vor flichtlingsrechtlich relevanten Nachteilen auszugehen (vgl. aa.O. E. 7.5.5).
Demnach hat der Beschwerdefiihrer im Falle einer glaubhaften Apostasie bei einer
Ruckkehr nach Afghanistan allenfalls begriindete Furcht vor V erfolgungsmassnahmen im
Sinnevon Art. 3 AsylG. Bei Vorliegen einer glaubhaften Apostasieist in einem zweiten
Schritt der Frage nachzugehen, ob von einer Person erwartet werden kann, eine drohende
Verfolgung durch das eigene Verhalten abzuwenden, d.h. eswére zu Uberprifen, obin
Anbetracht des Profils des Beschwerdefiihrers ein unertraglicher psychischer Druck
vorliegt, sodass von ihm nicht erwartet werden kann, bel einer Rickkehr nach Afghanistan
einer drohenden Verfolgung durch Verheimlichen seiner Abkehr vom Islam respektive
durch diskretes Verhalten zu entgehen (vgl. aa.O. E. 7.6.1). Diereligiose Zugehorigkeit
kann - im Vergleich zu anderen Asylvorbringen - praktisch nur anhand der eigenen
Aussagen der asylsuchenden Person beurteilt werden (a.a.O. E. 6.2). Aufgrund des inneren
Charakters dieses Vorbringensist die Glaubhaftigkeitsprifung besonders schwierig (vgl.
statt vieler Urteil BV Ger E-690/2020 vom 24. Méarz 2020 E. 6.2). In einer Anhdrung sind
daher alle entsprechenden Elemente abzuklaren, die eine Beurteilung dieser Frage erlauben.

E.4.32

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung im Zusammenhang mit der geltend
gemachten Abkehr vom Islam keine Glaubhaftigkeitsprifung vorgenommen. Mithin |&sst
sich aus dem Entscheid nicht ableiten, ob die Konversion als solche von der Vorinstanz a's
glaubhaft befunden wurde. Bei Durchsicht des Anhorungsprotokolls fallt zunéchst auf, dass
der Sachbearbeiter den Beschwerdefiihrer bereits zu Beginn unterbrach, als dieser sich zu
seinen Erlebnissen aussern wollte (vgl. A17 F17). Auf diein der Folge vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Behelligungen durch den Imam und seine Abneigung
zum Islam ging der Sachbearbeiter nicht ein (vgl. A17 F25 und F40). Vor diesem
Hintergrund erwei st sich der vorinstanzliche Vorwurf, der Beschwerdefihrer habe erst auf
Nachfrage hin von der Vergewaltigung berichtet, als nicht stichhaltig. Aus den Protokollen
erhellt weiter, dass der Beschwerdefuhrer - wie von der HWV angemerkt - durch die Art
der Befragung in seinem freien Redefluss gehindert schien. Der Sachbearbeiter wiederholte
zwar gewisse Fragen mehrmals (vgl. F44f.; F64 ff.), unterliess es aber an anderer Stelle,
Vertiefungsfragen zu stellen, die zur Klarung des Sachverhalts hétten beitragen kénnen
(vgl. F28/29 und F63). Dasselbe Vorgehen ist auch bei der Sachverhaltserstellung zur
Abkehr vom Islam und der behaupteten Zuwendung zum Christentum zu beobachten. Der
Sachbearbeiter hat den Beschwerdefiihrer zwar dazu befragt, wie er seinen christlichen
Glauben in der Schweiz ausiibe (F142 f.). Es fehlen indes Sachverhaltsabklarungen zur
inneren und dusseren Motivation der Konversion zum Christentum. Die diesbeziiglichen
Ausserungen des Beschwerdefiihrers verfolgte der Befrager nicht weiter, sondern
fokussierte an dieser Stelle vorwiegend auf Wissensfragen zur Bibel («Ich méchte
Konkretes wissen. Ich mochte nicht wissen, wie Sie erleuchtet wurden» vgl. F 144 1f.). In
Bezug auf die Glaubensausiibung in Afghanistan erschopften sich die Abklarungen an der



Anhorung sodann in der Frage, ob Personen in Afghanistan von der Konversion des
Beschwerdefiihrers erfahren hatten (F136 ff.). Weitere Fragen zur christlichen
Religionsausiibung in Afghanistan wurden nicht gestellt. Auch in der Vernehmlassung
beschrankte sich die Argumentation der Vorinstanz darauf, dass nicht von einer
asylrelevanten Verfolgung in Afghanistan auszugehen sei, weil der Beschwerdefthrer
selbst angegeben habe, Uber kein Beziehungsnetz in Afghanistan zu verfiigen, welches von
seiner Konversion erfahren hétte.

E. 433

Gemass Rechtsprechung des EGMR ist anlasslich der Anhdrung im Zusammenhang mit
einer Abwendung vom Islam und Zuwendung zum Christentum neben der
Glaubensausiibung in der Schweiz auch zwingend abzuklé&ren, wie der Beschwerdefihrer
seinen Glauben bei einer alfélligen Rickkehr im Heimatland auszutiben gedenkt (vgl.
Urtell desEGMR A.A. gegen die Schweiz vom 5. November 2019, Nr. 32218/17, Ziff. 54
f., zum Ganzen auch Referenzurteil des BV Ger D-4952/2014 vom 23. August 2017 E. 7.6
f.). Dazu wurden, wie bereits ausgeftihrt, in casu an der Anhérung keinerlei Fragen gestellt.

E.434

Eine materielle Uberpriifung der fur die Beurteilung dieses Falles relevanten Frage der
Glaubhaftigkeit der Konversion und der alfaligen Glaubensausibung in Afghanistan ist
bei dieser Sachlage durch das Gericht nicht mdglich. Diesbeziiglich liegt eine mangel hafte
Sachverhaltsabklarung vor. Die formelle Rige des Beschwerdeflhrers erweist sich
demnach al's begriindet.

E.5

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der Regel reformatorisch. Nur
ausnahmsweise wird eine angefochtene Verfiigung kassiert und an die Vorinstanz
zurickgewiesen. Vorliegend liegt der Mangel der angefochtenen Verfligung in einer
unvollsténdigen Abkl&rung des Sachverhalts. Unter den vorliegenden Umsténden
rechtfertigt sich gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts die Kassation der
angefochtenen Verfiigung. Dem BeschwerdefUhrer bleibt auf diese Weise der Instanzenzug
erhalten, was umso wichtiger ist, asim Asylverfahren das Bundesverwaltungsgericht
letztinstanzlich entscheidet (vgl. dazu BV GE 2009/53 E. 7.3, BV GE 2008/47 E. 3.3.4,
BVGE 2008/14 E. 4.1). Bei diesem Ergebnis erlibrigt sich eine Auseinandersetzung mit den
ubrigen Argumenten des BeschwerdefUhrers.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, die Dispositivziffern 1-3 der
angefochtenen Verfigung vom 5. April 2019 sind aufzuheben und die Sacheist zur
vollstandigen Sachverhaltsabklarung und neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zurickzuwei sen.

E.7

Die Vorinstanz wird angehalten, den Sachverhalt unter Durchfiihrung einer erneuten
Anhorung vollstéandig abzuklaren. Namentlich muss der Sachverhalt soweit erfragt werden,
dass sowohl die Frage der Glaubhaftigkeit der behaupteten Apostasie als auch eine dlféllige
Gefahrdung bei einer Riickkehr nach Afghanistan Gberprift werden kénnen (vgl. dazu
Ausfuhrungen unter E. 4.3). Die Anhorung hat zudem unter Berticksichtigung der
praxisgemassen V erfahrensstandards im Asylverfahren zu erfolgen. Dazu gehtren



insbesondere der Aufbau eines Vertrauensklimas zu Beginn der Anhdrung und eine
wohlwollende Haltung des Befragers. Der freie Redefluss der gesuchstellenden Person
sollte durch eine offene und nicht geschlossene Formulierung der Fragen gefordert werden.
Auch sollte auf ein haufiges Hin- und Herspringen zwischen verschiedenen Themen
verzichtet sowie die landerspezifischen Fragen auf das Wesentliche beschrénkt werden.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Damit wird die mit Zwischenverfligung vom 14. Mai 2019 gewéhrte
unentgeltliche Prozessfiihrung nachtréglich gegenstandsl os.

E.82

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschéadigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Damit wird die amtliche Rechtsverbeistandung nachtraglich gegenstandslos. Die bei den
Akten liegende K ostennote vom 9. Mai 2019 erscheint angesichts der Verfahrensumsténde
jedoch auch unter Beriicksichtigung der Replikschrift als zu hoch. Der geltend gemachte
Aufwand von insgesamt 10 Stunden ist deshalb auf 8 Stunden zu kiirzen. Gestitzt auf die in
Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) hat die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer eine Entschadigung in der Hohe von Fr. 1'215.- (inkl. Auslagen)
auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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