BVGer E-221/2022 vom 7. Februar 2022

Bundesverwaltungsgericht, 2022-02-07, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-221 2022
FR: TAF E-221/2022 du 7 février 2022

IT: TAF E-221/2022 del 7 febbraio 2022

Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal (cf. art. 33
let. d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAs [RS 142.31]), lequel statue alors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (cf. art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en I'espéce. Le Tribunal est
donc compétent pour connaitre du recours.

E.12

Larecourante a qualité pour recourir. Présenté dans laforme (cf. art. 52 al. 1 PA) et ledélai
(cf.art. 108 a. 1 LAS et art. 10 de I'Ordonnance du ler avril 2020 sur |es mesures prises
dans le domaine de |'asile en raison du coronavirus ; RS 142.318) prescrits par laloi, le
recours est recevable.

E.13
Il est renoncé & un échange d'écritures (cf. art. 111aa. 1 LAS).

E.2

[l convient d'examiner en premier lieu les griefs formels soulevés par I'intéressée (cf. supra,
let. F).

E.211

Selon lamaxime inquisitoire, applicable en procédure administrative, c'est al'autorité
administrative, respectivement de recours, qu'il incombe d'éucider |'état de fait de maniere
exacte et compléte ; elle dirige la procédure et définit les faits qu'elle considere comme
pertinents, ainsi que les preuves nécessaires, qu'elle ordonne et apprécie d'office (cf. art. 12
PA ; ATAF 2009/60 consid. 2.1.1). Lamaxime inquisitoire trouve toutefois sa limite dans
I'obligation qu'ala partie de collaborer al'établissement desfaits qu'elle est le mieux placée
pour connaitre (cf. art. 13 PA et 8 LAs ; ATAF 2012/21 consid. 5.1 ; 2011/54 consid. 5.1).
Aux termes de l'art. 8 LA, le requérant est en effet tenu de collaborer ala constatation des
faits.

E.212
En I'espece, comme déjarelevé, I'intéressée reproche d'abord au SEM de ne pas avoir
suffisamment instruit la situation des femmes d'ethnie mandinka en Gambie. Elle ne saurait



étre suivie sur ce point. En effet, quoi qu'en dise I'intéressée, il nincombait pas al'autorité
inférieure d'examiner plus avant cette question, des lors qu'elle atenu les motifs d'asile pour
invraisemblables. Comme déja évoqué, la recourante reproche également au SEM de ne pas
avoir assez instruit sa situation médicale et ses possibilités d'accéder a des soins dans son
pays d'origine. Ce grief n'est pas non plus fondé. Le Tribunal retient en effet que
I'instruction a été suffisante sur ce point, compte tenu des troubles présentés par I'intéressée
(cf.infra, consid. 10.3.2 410.3.4). On ne saurait donc reprocher al'autorité inférieure
d'avoir violé son devoir d'instruction. Partant, rien n'indique que I'état de fait pertinent aurait
été établi de maniére incompléte ou inexacte.

E.221

La jurisprudence a notamment déduit du droit d'étre entendu, garanti al'art. 29 al. 2 Cst.
(RS 101) et concrétisé par I'art. 35 PA, I'obligation pour I'autorité de motiver sa décision,
afin que le destinataire puisse la comprendre, |'attaquer utilement sil y alieu et que
I'autorité de recours puisse exercer son contréle. Pour répondre a ces exigences, il suffit que
I'autorité mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle a
fondé sa décision, de maniére a ce que |'intéressé puisse se rendre compte de la portée de
celle-ci et |'attaguer en connaissance de cause ; I'autorité n'a pas |'obligation d'exposer et de
discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invogqués par les parties, mais elle peut au
contraire se limiter aceux qui lui paraissent pertinents (cf. ATF 138 | 232 consid. 5.1 et

jurisp. cit.).
E.222

La recourante soutient que |'établissement incomplet et inexact de I'état de fait pertinent
gu'elle reproche au SEM implique un défaut de motivation de la décision querellée (« En
effet, un état de fait incomplet et inexact ne saurait aboutir & une motivation adéquate et
correcte », cf. mémoire de recours, point 1.2). Or le premier de ces griefs ayant été écarté
(cf. supra, consid. 2.1.2), le second doit I'étre également. Le Tribunal constate certes que,
dans son argumentation concernant les affections de |'intéressée et leur suivi, le SEM sest
révélé par trop succinct et réducteur. Cela n'a cependant pas empéché la recourante, dans sa
prise de position sur le projet de décision dga, puis dans son recours, de comprendre et
d'attaquer utilement lamotivation du SEM. Le Tribunal est ainsi en mesure d'effectuer son
controle.

E.23
Sur le vu de ce qui précede, les griefs formels soulevés par la recourante sont infondés.

E.31

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. I y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LAS ; cf. ATAF 2007/31
consid. 5.2 5.6).

E.3.2



Quicongue demande |'asile doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il est un
réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci est
hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS). Les alégations sont fondées lorsgu'elles reposent sur
des descriptions détaillées, précises et concrétes, la vraisemblance de propos généraux,
voire stéréotypés, étant généralement écartée. Elles sont plausibles lorsgu'elles
correspondent a des faits démontrés (en particulier aux circonstances générales régnant dans
le pays d'origine) et sont conformes alaréalité et al'expérience générale delavie. La
crédibilité du requérant d'asile fait défaut non seulement lorsque celui-ci Sappuie sur des
moyens de preuve faux ou falsifiés, mais encore sil dissimule des faitsimportants, en donne
sciemment une description erronée, modifie ses allégations en cours de procédure ou en
rajoute de fagon tardive et sans raison apparente ou Sil enfreint son obligation de collaborer
(sur ce dernier point, cf. art. 8 LAS).

E.41

Le Tribunal constate que les circonstances dans lesquelles la recourante aurait quitté son
pays et rejoint la Suisse sont manifestement invraisemblables. Il est d'abord singulier que
I'intéressée, qui marissait de longue date le projet de quitter son mari, n'ait pas sollicité
I'aide de son frére vivant au F. avant de prendre laroute, et n'ait pensé ale
contacter qu'une fois au Sénégal (cf. procés-verbal de I'audition sur les motifs d'asile, R85).
En effet, son frere, qui lui envoyait réguliérement de I'argent, aurait probablement été en
mesure de |'assister dans ses préparatifs, atout le moins sur le plan financier. || apparait
ainsi peu convaincant que larecourante n'ait en rien organisé son départ, quittant son pays
dans |la précipitation avant de se retrouver alarue et de sen remettre largement au hasard
pour poursuivre son voyage. Les déclarations de |'intéressée ont ensuite varié sagissant de
ladate alaquelle elle aurait quitté la Gambie ; elle adans un premier temps indigué que
C'était en septembre 2021 (cf. procés-verbal de I'audition sur les données personnelles, point
5.01), puis a affirmé que c'était en juillet 2021, soit lorsqu'elle a quitté son domicile (cf.
proces-verbal de 'audition sur les motifs d'asile, R55 et 57) ; placée devant cette
contradiction, elle aredit que c'était en septembre 2021, expliquant avoir passé deux mois a
H. chez ladénommée G. entre le moment ou elle est partie de son
domicile et celui ou elle aquitté la Gambie, ce qu'elle n‘avait pas allégué jusque-la. En
outre, le fait que larecourante aurait laissé safille chez G. au motif qu'elley serait
plus en sécurité gu'avec elle (cf. mémoire de recours, point I1.A.4) n'est pas cohérent avec le
fait qu'elle-méme aurait quitté cet endroit par crainte d'y étre retrouvée par safamille (cf.
proces-verbal de 'audition sur les motifs d'asile, R73). De méme, il est singulier que
I'intéressée ait trompé G. , aqui ele confiait pourtant safille, en lui empruntant de
I'argent et en sengageant alarembourser la semaine suivante sans lui dire qu'elle allait
partir au Sénégal (cf. ibidem, R54). Le fait que I'intéressée se serait rendue dans ce pays car
elle ne connaissait personne al. , (...) (cf. ibidem, R74), n'est en outre pas
convaincant, dés lors qu'elle aindiqué ne connaitre personne au Sénégal non plus (cf.
ibidem, R54) ; ce choix savére méme illogique, puisqu'elle a expliqué que son mari - donc
son tortionnaire - se rendait souvent dans ce pays (cf. ibidem, R54). L'argument au stade du
recours selon lequel elle cherchait a séloigner le plus possible de safamille et de son mari
ne convainc donc pas. C'est le lieu de relever que larecourante aindiqué, lors de sa
premiére audition, que samere vivait au Sénégal, ou elle suivait un traitement (cf.



proces-verbal de I'audition sur les données personnelles, point 3.02), tout en affirmant par
ailleurs que son fils vivait avec samére aB. , en Gambie (cf. ibidem, point 1.14).
Lors de sa deuxiéme audition, elle a confirmé que samere était partie se faire soigner au
Sénégal, sans preéciser le pays dans lequel se trouvait son fils (cf. procés-verbal de |'audition
sur les motifs d'asile, R158). Force est ainsi de constater que les déclarations de la
recourante sont inconstantes, pour le moins confuses, sagissant du lieu de s§our de sa mére
; On ne saurait exclure qu'elle I'ait en réalité rejointe au Sénégal. On reléve encore que la
recourante, lors de sa premiere audition, a déclaré ne plus avoir de nouvelles de safille
restée en Gambie (cf. procés-verbal de I'audition sur les données personnelles, point 1.14),
alors qu'elle aprétendu le contraire lors de son audition sur les motifs d'asile (cf.
proces-verbal de l'audition sur les motifs d'asile, R161), sans préciser si ces nouvelles |ui
€taient parvenues entre ces deux auditions, étant rappel € que celles-ci se sont tenues amoins
de deux mois d'intervalle. Ses déclarations parai ssent donc sujettes a caution. La générosité
providentielle dont un inconnu rencontré au Sénégal aurait fait preuve envers la recourante
pour |'aider a se rendre en France parait également peu crédible. L'intéressée sest encore
contredite en indiquant d'abord étre venue en France avec I'homme qui aurait tenté d'abuser
d'elle une fois dans ce pays (cf. entretien Dublin), puis en indiquant avoir voyagé seule (cf.
proces-verbal de l'audition sur les motifs d'asile, R88). Placée face a cette contradiction, la
recourante a expliqué, de maniére peu convaincante, qu'elle avait rencontré son
accompagnant « atravers le voyage » et n‘avait plus eu de contact avec lui une foisen
France (cf. ibidem, R108). Le fait qu'elle ne puisse pas indiquer le nom de laville frangaise
dans laquelle elle aurait s§ourné pendant une semaine interpelle aussi. De plus, I'allégation
selon laguelle elle aurait ensuite quitté ce pays car elle et son mari y auraient beaucoup de
famille (cf. ibidem, R92 s.) est en contradiction flagrante avec les déclarations faites lors de
sa premiére audition, ou elle adétaillé le lieu de s§our des différents membres de sa famille
sans mentionner que I'un ou l'autre vivrait en France (cf. proces-verbal de l'audition sur les
données personnelles, point 3.02). Finalement, le fait qu'elle aurait été une nouvelle fois
prise en charge dans larue en France par un inconnu qui I'aurait conduite ala gare et lui
aurait acheté un billet de train en lui indiquant de serendre a J. est également peu
probable. Au vu du nombre des éléments d'invraisemblance relevés ci-dessus et de (...)
véritables circonstances de son départ de Gambie, et donc les raisons de celui-ci.
Contrairement a ce qu'elle avance au stade du recours, il Sagit d'un point essentiel dela
demande d'asile. Partant, cela jette d'emblée le discrédit sur I'ensemble de son récit.

E.4.2

L es déclarations de la recourante relatives a son age et aux circonstances de son mariage
sont également invraisemblables. A l'instar du SEM, le Tribunal tient d'abord pour singulier
gue l'intéressée n'ait pas indiqué dés sa premiére audition que la date de naissance figurant
sur sa carte d'identité serait fausse. Dans e contexte du dépét de sa demande d'asile, elle ne
pouvait ignorer que sa date de naissance réelle, intimement liée ala question de son mariage
forcé, revétait une importance centrale, et que des variations ultérieures sur ce point
nuiraient fortement ala crédibilité de son récit. Larecourante ne saurait se retrancher
derriére le fait que son attention n'aurait pas été attirée sur |'importance de donner des
indications exactes, ce qui parait au demeurant inexact au vu de la partie introductive du
proces-verbal de 'audition sur les données personnelles, dont rien n'indique qu'elle n'a pas
€été atout le moins résumée oralement a l'intéressee (« Des déclarations inexactes,

incompl étes, contradictoires ou fausses, de méme que de faux documents auront une
influence négative sur la décision en matiére d'asile. De ce fait, vous portez une grande



responsabilité dans vos déclarations qui serviront de base a notre office pour prendre une
décision, soit aussi bien sur ce que vous dites que sur ce que vous cachez »). Lefait qu'ellea
produit sa carte d'identité lors de cette premiere audition n'est pas de nature a démontrer sa
bonne foi sur cette question, contrairement a ce qu'elle allégue au stade du recours. Le fait
méme que lafamille de |'intéressée aurait modifié sa date de naissance dans |e cadre de son
mariage ne trouve pas de justification convaincante. || est rappelé que le mariage forceé,
relevant la plupart du temps d'un arrangement entre familles, est une pratique courante en
Gambie. En outre, avant 2016, il n'était pas puni par laloi de ce pays. Par ailleurs, le droit
coutumier gambien permet le mariage des |'age de 13 ans et la polygamie, autorisée par la
Chariaet le droit coutumier, y est trés largement pratiquée (cf. Les mariages forcés en
Gambie, Office francais de protection des réfugiés et apatrides, 23 janvier 2017,
https://www.of pra.gouv.fr/sites/default/files/atoms/files/1610_gmb_mf.pdf, lien consultéle
31 janvier 2022). Les indications données par |'intéressée concernant son parcours scolaire
tendent a confirmer qu'elle n'est pas née en (...). Elle aen effet clairement déclaré avoir
suivi |'école coranique en arabe pendant « en tous cas 10 ans » (cf. proces-verbal de
I'audition sur les motifs d'asile, R33) - ce qui interpelle par ailleurs compte tenu du fait
gu'elle adit ignorer son obédience chiite ou sunnite (cf. procés-verbal de I'audition sur les
données personnelles, point 1.13) - avant d'effectuer environ trois ans d'école d'anglais (cf.
proces-verbal de l'audition sur les motifs d'asile, R34). A cet égard, il ne parait pas décisif
qu'il se soit agi ou pas de I'école « officielle », comme la recourante semble le contester au
stade du recours. Son récit suggere quoi qu'il en soit qu'elle a suivi cet enseignement apres
I'école coranique (cf. ibidem, R32), totalisant ains atout le moins treize années de scolarité
avant son mariage, au moment duquel elle aurait eu (...) ans (cf. ibidem, R36). Méme si cela
n'est pasimpossible, il est peu plausible qu'elle ait débuté I'école coranique al'age de (...)
ans. |l est également illogique qu'elle ait atteint le « grade 7 » aprés trois ans de scolarité en
anglais (cf. ibidem, R34). Par ailleurs, comme |'arelevé le SEM, larecourante ne saurait
expliquer la confusion de ses déclarations sagissant des dates de sa scolarité (cf. ibidem,
R35 s.) par le fait que sa carte d'identité n'indiquerait pas sa date de naissance réelle. De par
leur nature, les incohérences susmentionnées ne sauraient étre mises sur le compte de
difficultés de traduction, comme avancé au stade du recours (cf. mémoire de recours, point
[1.A.1). En outre, larecourante a déclaré avoir bien compris l'interpréte au cours de sa
premiere audition (cf. proces-verbal de I'audition sur les données personnelles, p. 2 et point.
6.01), au sujet de laquelle elle n'a, par I'entremise de sa représentante, d'ailleurs pas formulé
de remarque lors de son audition sur les motifs d'asile (cf. procés-verbal de I'audition sur les
motifs d'asile, R6). En préambule a celle-ci, I'intéressée aremarqué que l'interpréte venait
du Mali et lui ademandé de lui répéter les questions si elle ne les comprenait pas. Elle a
ensuite déclaré bien comprendre ce qui lui était traduit (cf. ibidem, R3), ce qu'elle aencore
confirmé sur question de sa représentante juridique (cf. ibidem, R21) ; l'interprete a
également déclaré comprendre la recourante (cf. ibidem, R22). Il a uniguement été noté «
Laquestion est parfois expliquée alaRA et la RA explique parfois sa réponse étant donné
que certains termes peuvent étre différents » (cf. ibidem). Aucune autre difficulté n'a éé
protocol ée, le fait que I'intéressée a spontanément exprimé certains termes en anglais étant
indifférent. Au terme de I'audition, la recourante a encore confirmé, par sa signature, que le
proces-verbal lui avait été lu phrase par phrase et traduit dans une langue qu'elle
comprenait, soit le mandinka. Rien ne permet donc d'affirmer que des problemes de
traduction aurait empéché la recourante d'exposer correctement ses motifs d'asile. Le fait
gue l'intéressée ne serait pas al'aise avec les chiffres et aurait di compter sur ses doigts a



plusieurs reprises (cf. mémoire de recours, point [1.A.1) ne parait pas non plus de nature a
expliquer lesillogismes émaillant son récit ; en outre ces difficultés alléguées ne ressortent
pas des procés-verbaux de ses auditions. Sur le vu de ce qui précéde, on en saurait tenir
pour vraisemblable que larecourante soit néeen (...) et non pasen (...), comme l'indique sa
carte d'identité. Partant, il ne peut étre retenu que l'intéressée ait été gée de(...) ansau
moment de son mariage, comme elle I'allégue. Ses déclarations ont au demeurant varié
sagissant de la date méme de son mariage, qu'elle asitué en (...) 2014 (cf. proces-verbal de
I'audition sur les données personnelles, point 1.14), puisen (...) 2015 (cf. proces-verbal de
I'audition sur les motifs d'asile, R24, 24 et 46). Sa description du jour ou elle aurait été
désinfibulée et conduite & son mari apparait en outre sommaire et répétitive (cf. ibidem, R46
et 125 s)). Contrairement & ce que soutient I'intéressée au stade du recours, les violences
envers les femmes et la pratique du mariage forcé ayant cours en Gambie ne suffisent pas a
rendre ses déclarations vraisemblables.

E.43

D'autres é éments d'invraisemblance émaillent encore le récit de I'intéressée. Ses
déclarations ont été tres confuses et contradictoires sagissant de la date alaquelle elle aurait
été excisée et infibulée avant son mariage (cf. ibidem, R23-27). |1 est également singulier
gu'elle n'ait pas pu donner le moindre renseignement sur I'hdpital dans lequel elle se serait
guelquefois rendue en Gambie (« Je ne connais rien sur cet hdpital. Ce que je sais, c'est que
casetrouveak. », cf. ibidem, R16).

E. 44

Certes, une partie du récit de larecourante relatif aux mutilations sexuelles dont elle aurait
été victime ainsi qu'aux violences qu'elle aurait subies de la part de son époux et de ses
coépouses contient des él éments de détail paraissant refléter des épisodes vécus. Cela dit, au
vu de ce qui précede, rien n'indique que ces faits se soient produits dans les circonstances
rapportées. On ne peut notamment exclure qu'elle en ait été victime a une autre épogue que
celle rapportée ; 1a recourante pourrait notamment avoir subi les violences alléguées dans le
cadre d'une union précédente ou au cours de son parcours migratoire, étant rappelé qu'elle
aurait risqué d'étre abusée sexuellement en France. Elle pourrait également se référer a des
situations qui lui sont étroitement connues. Quoi qu'il en soit, au vu des nombreuses et
importantes invrai semblances dans son récit, il ne peut étre retenu que sa situation était celle
gu'elle ainvoquée au moment de son départ du pays.

E.45

Les moyens de preuve produits ne sont pas de nature ainfirmer ce qui précede. En
particulier, |es photographies semblent montrer quel ques séquelles de blessures |égeres qui
ont pu se produire ala suite d'événements tout autres que ceux allégués. L es rapports
médicaux reprennent dans leur anamnése les dires de I'intéressée, sans, notamment,
précisions de dates ou de lieux.

E.4.6

Sur le vu de ce qui précéde, c'est araison que le SEM atenu les motifs d'asile de I'intéressée
pour invraisemblables et sest dispensé d'en examiner la pertinence au regard de I'art. 3
LAS.

E.51



Selon lajurisprudence, le lien matériel de causalité entre les préudices subis et le besoin de
protection allégué au moment du prononcé de la décision sur la demande d'asile est
considéré comme rompu lorsqu'intervient, dans I'intervalle, un changement objectif de
circonstances dans le pays d'origine du demandeur ; dans ce cas, on ne peut plus présumer,
en cas de retour au pays, un risgue sérieux et concret de répétition de la persécution.
Toutefois, Sagissant des personnes qui se prévalent exclusivement d'une persécution passée
pour obtenir lareconnaissance de leur qualité de réfugiés, le Tribunal admet, al'instar de
I'ancienne Commission de recours en matiere d'asile (CRA), que par application analogique
del'art. 1 C ch. 5 dela Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (RS
0.142.30), des raisons impérieuses tenant a des persécutions antérieures puissent
exceptionnellement faire échec ala condition liée al'actualité du besoin de protection (cf.
ATAF 2011/50, consid. 3.1.2.2 et jurisprudences citées).

E.5.2

En |'espéce, comme exposé ci-avant, il ne peut étre exclu que larecourante ait été victime
de mauvais traitements, quoique dans des circonstances différentes de celles développées a
I'appui de sa demande d'asile. La reconnaissance de la qualité de réfugié suppose toutefois
gue larequérante remplissait les conditions de I'art. 3 LAs au moment de son départ du
pays et exige une impossibilité de reconditionnement dans celui-ci, é éments qui
Nn'apparaissent pas établis dans le cas concret. 11 ne sagit donc pasici de nier les sévices
endurés par l'intéressée, si elle les avécus, mais d'apprécier si ceux-ci empécheraient son
retour dans son pays d'origine, quelle que soit la situation qui y regne. Or, le dossier ne
permet pas d'arriver a une telle conclusion. L'existence de raisons impérieuses justifiant de
reconnaitre alarecourante la qualité de réfugié doit donc étre écartée.

E.6

Sur le vu de ce qui précede, c'est araison que le SEM a dénié alarecourante la qualité de
réfugié. Il sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de I'asile, doit étre rejeté.

E.7

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de l'unité de lafamille (art. 44 LAS). Aucune exception alaregle générale du
renvoi, énoncée al'art. 32 al. 1 del'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala
proceédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en |'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par
laloi, de confirmer cette mesure.

E.81

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par I'art. 83 LEI (RS 142.20).

E.82

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre



soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH).

E.83

L 'exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(art. 83a. 4 LEI).

E.84

L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83a.2LEl).

E.91

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 CEDH ou encore I'art. 3 de la convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105).

E.9.2

L 'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposé plus haut, la recourante n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour dans
son pays d'origine, elle serait exposée a de sérieux préjudices au sensdel'art. 3 LASI.

E.9.3

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans e présent cas d'espece.

E.94

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de l'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
serieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec ladisposition en question (ATAF 2014/28 consid. 11).

E.95



En I'occurrence, larecourante, pour les raisons déja évoquées, n'a pas démontré a
satisfaction de droit qu'il existerait pour elle un risque réel, fondé sur des motifs sérieux et
avérés, d'étre victime de torture ou encore d'un traitement inhumain ou dégradant au sens de
I'art. 3 CEDH en cas d'exécution du renvoi dans son pays d'origine.

E.9.6
Déslors, I'exécution du renvoi de la recourante ne transgresse aucun engagement de la

Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savérelicite (art. 44 LASi et art. 83 al.
3 LEI).

E.10.1

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de laviolence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisee, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin (ATAF 2014/26 consid.
7.3-7.10 ; 2011/50 consid. 8.1 8.3).

E. 10.2

La Gambie ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de violence
généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas d'espéce
- de présumer, a propos de tous | es ressortissants du pays, |'existence d'une mise en danger
concréte au sensdel'art. 83 a. 4 LEI.

E. 1031

En outre, il ne ressort du dossier aucun élément dont on pourrait inférer que |'exécution du
renvoi impliquerait une mise en danger concréte de la recourante.

E.10.3.2

Sagissant de son état de santé, il est rappel€ que I'exécution du renvoi ne cesse d'étre
raisonnablement exigible que si, en raison de |I'absence de possibilités de traitement
adéquat, |'état de santé de I'intéressé se dégraderait tres rapidement au point de conduire
d'une maniére certaine ala mise en danger concrete de sa vie ou a une atteinte sérieuse,
durable, et notablement plus grave de son intégrité physique ou psychique (cf. ATAF
2009/2 consid. 9.3.2 ; Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en
matiere d'asile [JJCRA] 2003 n° 24 consid. 5b p. 157 s)).

E. 10.3.3

En I'espece, le SEM sest fondé dans sa décision sur |es rapports médicaux établis entrele
ler novembre et le 7 décembre 2021. Larecourante sest présentée a plusieurs reprises
devant ses médecins, dans le cadre d'un suivi mis en place dés son arrivee en Suisse. Apres
ladécision du SEM, le suivi a éé maintenu. Les rapports établis postérieurement a cette
décision reprennent en substance ce qui ressort notamment du rapport du 7 décembre 2021,
en particulier dans le diagnostic posé (syndrome de stress post-traumatique) et le traitement
Proposé.



E. 1034

Il ressort du dossier que la recourante suivait déja un traitement a son arrivée en Suisse, qui
a été poursuivi et/ou modifié ensuite. Les premiers rapports (celui du 3 novembre dégja)
mentionnent qu'elle était « sous Trittico ». Les déclarations de I'intéressée sur les soins
gu'elle recevait en Gambie ont été a ce point confuses et indigentes qu'elles n'apparai ssent
en rien crédibles (cf. proces-verbal de 'audition sur les motifs d'asile, R8 a 18). Quoi qu'il
en soit, en Suisse, le traitement médicamenteux a ensuite été complété. Les rapports
meédicaux ne font pas état d'une situation mettant en danger lavie de l'intéressée. Les
troubles présentés par celle-ci, que le Tribunal n‘entend en rien minimiser, ne sont ainsi pas
suffisamment graves, au sens de la jurisprudence susmentionnée, pour Sopposer a
I'exécution du renvoi. Au vu du dossier, rien n'indique, malgre le systeme de soins peu
développé en Gambie, que larecourante ne pourray suivre un traitement adéquat, lui
offrant les soins essentiels. Financiérement, elle avait dans ce sens le soutien, a suivre ses
propos, de son frere, depuisleF. , maisauss de son pere, qu'elle atoutefois dit étre
décédé lors de sa premiére audition, et de sa mere (cf. procés-verbal de |'audition sur les
motifs d'asile, R153).

E. 10.35

Bien que cela ne soit pas décisif, il est également rappelé qu'il sera possible alarecourante
de se constituer une réserve de médicaments avant son départ de Suisse et, i cela Savérait
nécessaire, de présenter au SEM, aprés la cl6ture de la présente procédure, une demande
d'aide au retour au sensde l'art. 93 LASI et en particulier une aide individuelle telle que
prévue al'al. 1 let. d de cette disposition et aux art. 73 ssde I'ordonnance 2 du 11 ao(t 1999
sur I'asile relative au financement (OA 2, RS 142.312), en vue d'obtenir, pour un laps de
temps convenable, une prise en charge des soins médicaux indispensables.

E. 10.3.6

Compte tenu de I'invraisemblance de ses motifs d'asile, rien n'indigue encore que la
recourante ne pourrait bénéficier du soutien de sa famille en cas de retour en Gambie, étant
rappel € qu'elle peut compter sur 'aide, en particulier financiére, de son frére vivant au

F.

E. 104

Pour ces motifs, |'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E. 111

Larecourante est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savere également possible (cf. ATAF 2008/34 consid.
12).

E.11.2

Enfin, la situation actuelle liée ala propagation du Covid-19 dans |le monde ne justifie pas
de surseoir au présent prononcé. Il doit toutefois en étre tenu compte, I'exécution du renvoi
ne pouvant avoir lieu que lorsqu'il sera conforme aux plans de sécurité sanitaires décidés
par les Etats concernés.



E.12

En conségquence, mal fondé, le recours est également rejeté en tant qu'il porte sur les
guestions du renvoi et de son exécution.

E. 13

Larequéte de dispense d’ avance des frais de procédure est sans objet avec le présent arrét.
Auvu del'issue delacause, il y aurait lieu de les mettre ala charge de la recourante,
conformément aux art. 63 a. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). Dans lamesure ou les conclusions du recours n’ étaient pas
d'emblée vouées al'échec et que I’indigence de I’ intéressée doit étre

E-221/2022 Page 20 retenue, sa requéte d'assistance judiciaire partielle est admise (cf. art.
65 a. 1 PA). Il est par conséquent renonce ala perception desfrais.
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