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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Im Folgenden sind die formellen Riigen des Beschwerdeftihrers zu behandeln, daihre
berechtigte Erhebung zur Kassation der vorinstanzlichen Verfugung fihren konnten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rigte sinngemass, die Anhdrung sei seinem Koénnen nicht
angemessen geftihrt worden. Er habe gréssere sprachliche Schwierigkeiten und
Erinnerungsprobleme gehabt. Auch lassen seine Vorbildung und die Art der
Erwerbstatigkeit bei ihm keine differenzierte Kenntnis tiber die ttrkische Strafjustiz und
deren Verfahren erwarten. Zudem halte er sich seit 2005 in der Schweiz auf, weshalb ihm
Beschaffung und Beurteilung von Beweismitteln schwer falle oder gar unméglich sei.



Diesen Umsténden und seinem Personlichkeitsprofil habe das BFM in der angefochtenen
Verfligung keine Rechnung getragen. Da das BFM sinngemass an der Glaubhaftigkeit
seiner Asylangaben zweifle und das erstellte Protokoll die erwahnten Defizite aufweise,
hétte es weiterer Abklarungen bedurft. Die vorinstanzliche Auffassung, er habe zu spét
gehandelt respektive es sei von einem Konstrukt seiner Asylangaben auszugehen, sei nicht
haltbar.

E.22

Die Durchsicht des Befragungsprotokolls ergibt keine Anhaltspunkte dafUr, dass der
Beschwerdefihrer, der immerhin einen Gymnasia abschluss besitzt, die Asylgrinde nicht
vollstandig hétte schildern kdnnen, bei den Befragungen intellektuell Gberfordert gewesen
ware oder unzureichend Gelegenheit gehabt hétte, seine Vorbringen vollsténdig darzulegen.
Die Protokolle enthalten zwar zugegebenermassen einzel ne Hinwel se auf

V ersténdigungsprobleme, indessen sind diese nicht massgeblicher Art in Bezug auf den
Ausgang des Verfahrens. Er konnte sich in der Befragung auch frei zu den Asylgrinden
aussern. Jedoch war er auf gezieltes Nachfragen hin weitgehend nicht in der Lage gewesen,
vertiefende Substanz zu bieten, weshalb der Sachverhalt - auch wegen der vagen Antworten
- mit zahlreichen, aber leicht verstandlichen Zusatzfragen ermittelt werden musste. Zudem
geht aus dem ProtokolIblatt der Hilfswerkvertretung vom 17. Oktober 2011 nicht hervor,
dass die Anhorung Anlass zu irgendwel chen formellen Beanstandungen gegeben hétte. Der
Beschwerdefuihrer hat das Protokoll vorbehaltlos unterzeichnet, weshalb er bei seinen
Aussagen zu behaften ist und sich Unterlassungen oder fehlende Korrekturen nach der
RuckUbersetzung in die von ihm gewtnschte Sprache bei der Anhérung sel ber
zuzuschreiben hat (vgl. Art. 7 Abs. 3 und Art. 8 Abs. 1 AsylG). In diesem Kontext ist auch
dasin friiheren Anhdrungen und Eingaben nicht erwahnte, ihm damals angeblich schon
bekannte, seit 2005 existierende Strafverfahren zu sehen. Das Protokoll, die vorhandenen
Vorakten und Beweismittel stellen damit eine rechtsgentigliche Basis fUr einen Entscheid
dar. Bei dieser Sachlage erweist sich die in den Eingaben mitschwingende sinngemasse
RUge eines letztlich nicht situationsgerechten Befragens und damit eines ungentigend
festgestellten Sachverhaltes als nicht stichhaltig. Zudem darf die Behtrde im Sinne einer
antizipierten Beweiswirdigung von weiteren Bewei sabnahmen oder Abklarungen absehen,
wenn der betreffende Sachverhalt bereits hinreichend erstellt erscheint, die Behorde den
Sachverhalt aufgrund eigener Sachkunde und der Aktenlage ausreichend wirdigen kann
oder von vornherein gewiss ist, dass angebotene Beweise keine wesentlichen weiteren
Erkenntnisse mehr zu vermitteln vermogen; darin ist keine Verletzung der Begrindungs-
oder Wrdigungspflicht zu erkennen. Dass dem BeschwerdefUhrer durch eine mangelhafte
Begrundung der angefochtenen Verfligung oder die Protokollierung eine sachgerechte
Beschwerdefiihrung verwehrt gewesen wére, wurde zu Recht nicht behauptet. Ausserdem
hatte der seit Jahren professionell vertretene Beschwerdeftihrer genligend Gelegenheiten,
Aussagekréftiges und Beweismittel zu zentralen Punkten seiner Asylangaben nachzuliefern
(vgl. dazu Art. 32 Abs. 2 VWV G). Mithin besteht kein Anlass fir weitere Abkl&rungen,
Massnahmen oder ein Abwarten weiterer Unterlagen oder Bewel smittel eingaben, weshalb
diese Verfahrensantrége abgewiesen werden.

E.23

Zusammenfassend sind keine erheblichen Hinweise auf ungentigende
Sachverhaltsfeststellung oder Begriindung der angefochtenen Verfiigung und damit auf eine
Gehorsverletzung erkennbar, weshalb der Hauptantrag auf Aufhebung der angefochtenen



Verfligung und Rickweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz abzuweisen ist.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl, sofern
keine Asylausschlussgriinde vorliegen (Art. 2 Abs. 1, Art. 49 - 55 AsylG). Flichtlinge sind
Personen, die in ihrem Heilmatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer
Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden; als ernsthafte Nachteile
gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des L ebens oder der Freiheit sowie
Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG). Als
FlGchtlinge gelten auch Personen, die nach ihrer Ausreise aufgrund von Tatsachen, die nicht
von ihnen zu verantworten sind, Verfolgung befrchten missen (sog. objektive
Nachfluchtgriinde), oder die erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat
oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise im Falle einer Ruckkehr ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt waren (sog. subjektive Nachfluchtgriinde). Nach Lehre und
Rechtsprechung erfillt eine asylsuchende Person die Flichtlingselgenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG, wenn sie mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft mit
gutem Grund Nachteile von bestimmter Intensitéat beflrchten muss, dieihr gezielt und
aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive zugefiigt zu werden drohen und vor denen sie
keinen ausreichenden staatlichen Schutz erwarten kann (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.2 1.,
BVGE 2008/4 E. 5.2, jeweils m.w.H.). Dieim Art. 3 Abs. 1 AsylG erwdahnten funf
Verfolgungsmotive sind tber die sprachlich allenfalls engere Bedeutung ihrer
Begrifflichkeit hinaus so zu verstehen, dass die Verfolgung wegen dusserer oder innerer
Merkmale, die untrennbar mit der Person oder Personlichkeit des Opfers verbunden sind,
erfolgt ist beziehungsweise droht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 32 E. 8.7.1).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Massgeblich fir die Beurteilung der Fllchtlingseigenschaft ist nicht die
Situation im Zeitpunkt der Ausreise, sondern die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheides, wobei allerdings erlittene Verfolgung oder begriindete Furcht vor
Verfolgung im Zeitpunkt der Ausreise ein Hinweis auf weiterbestehende Gefahrdung sein
kann. Veranderungen der objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und
Asylentscheid sind zugunsten und zul asten der Asylgesuch stellenden Person zu
berlicksichtigen (BV GE 2008/4 E.5.4 und BVGE 2007/31 E. 5.3, m.w.H.). Die
Flichtlingsei genschaft ist nachzuweisen, soweit der Bewels moglich ist; andernfalls gentigt
die Glaubhaftmachung. Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Die Anforderungen an den Nachweis
beziehungswei se die Glaubhaftmachung einer begriindeten Furcht im Sinne von Art. 3
AsylG sind auch massgebend bei der Ermittlung von Nachfluchtgriinden, wobel bei solchen
der Nachwels 6fters moglich sein wird. Personen, die wegen subjektiver Nachfluchtgriinde
as Fluchtlinge im Sinne des Gesetzes gelten, erhalten gemass Art. 54 AsylG kein Asyl,
werden jedoch unter Anerkennung ihrer Fllchtlingseigenschaft vorlaufig aufgenommen, da



der Vollzug der Wegweisung in den verfolgenden Heimatstaat unzuléssig ist (Art. 5 und
Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]). Der Asylausschlussgrund von
Art. 54 AsylG ist absolut zu verstehen und unabhangig davon anzuwenden, ob
Nachfluchtgriinde missbréuchlich gesetzt worden sind oder nicht. Nicht von Interesse ist
daher, was die asylsuchende Person durch ihre exilpolitischen Tétigkeiten zu erreichen
versucht hat.

E.33

Das BFM begriindete seine ablehnende Haltung im Flichtlings- und Asylpunkt im
Wesentlichen mit dem Umstand, dass sich der Beschwerdeftihrer massgeblich auf eine
gefél schte Anklageschrift der Staatsanwaltschaft N. vom (...) 2006 abgestutzt habe.
Es sal nicht so, dass vom BFM die Echtheit der Schreiben der Staatsanwaltschaft

D. vom (...) 2011 und des Anwalts vom 21. August 2011 "nicht angezweifelt"
wirden; die interne Dokumentenanalyse habe lediglich keine objektiven
Falschungsmerkmal e festgestellt. Stelle man aber das Schreiben der Staatsanwaltschaft in
Bezug zur eingereichten Anklageschrift, so vermdchte es keine inhaltliche
Uberzeugungskraft zu entfalten. Zudem wére - wie die Botschaft schon festgestel It habe -
die Staatsanwaltschaft in D. fUr die Behandlung des Geschéfts nicht zustandig.
Deshalb komme auch dem Schreiben des Anwalts vom 21. August 2011 keine Bewel skraft
zu. Weliter handle es sich nicht um Ermittlungen irgendeiner Staatsanwaltschaft, sondern
um digenige der Provinz D. , ener Instanz, die vorliegend jedoch nicht zustandig
sein kénne. Zudem widersprachen gesicherte Erkenntnisse des Amtes den blossen
Behauptungen des BeschwerdefUhrers. Es seien keine Ermittlungsverfahren gegen den
Beschwerdefihrer festgestellt worden und namentlich besttinden unter den in den
Dokumenten genannten V erfahrensnummern keine Gerichtsverfahren gegen ihn, weder in
N. nochinD. nochinG. . Zwar habe er dagegen eingewendet,
sein Strafermittlungsverfahren sel immer noch in Bearbeitung, weshalb es durchaus
moglich sai, dass kein gerichtliches Verfahren gegen ihn erhoben worden sei; ausserdem
wurden Ermittlungen der Gehelmhaltungspflicht unterliegen. Doch diese Erklarungen
konnten nicht Uberzeugen, weil er auch nicht habe angeben kdnnen, wie er in den Besitz der
Akten der Staatsanwaltschaft vom (...) 2011 gelangt sei, aber stets auf diese Akten Bezug
genommen habe. Ausserdem bestehe gegen ihn nachweislich kein Datenblatt. Ein
Datenblatt wiirde im Regelfall bei Ermittlungshandlungen vorliegen. Schliesslich sei er -
wie die Botschaftsabklarung glaubhaft ergeben habe - in der Tlrkel keine gesuchte Person.
Antrage auf weitergehende Abklarungen seien bel dieser Sachlage abzuwel sen.
Zusammenfassend konnten damit Straf- oder Ermittlungshandiungen im PKK-K ontext
gegen den BeschwerdefUihrer ausgeschlossen werden. Am Rande sei lediglich angemerkt,
dass der Umstand einer Mitgliedschaft in einer gewaltextremistischen Organisation nicht
per se eine asylrechtlich relevante Verfolgung ausl6sen kdnne. Dartber hinaus sei generell
festzustellen, dass die unsubstanzierten und widersprtichlichen Aussagen des
Beschwerdefiihrers anlasslich der Anhorung die Richtigkeit der Resultate der Schweizer
Botschaft und der amtsinternen Analyse bestatigen wirden. So sei er nicht in der Lage, die
Anzahl - drei oder vier? - der gegen ihn hangigen Strafverfahren zu beziffern. Daer
Uberdies behauptet habe, seit dem Jahr 2005 zu wissen, dass gegen ihn ein Strafverfahren
laufe, sel nicht nachvollziehbar, warum er diese Tatsache nicht schon angegeben habe.
Mithin sei auf einen konstruierten Sachverhalt zu schliessen und es brauche nicht auf
weitere Widersprtiche, Ungereimtheiten und Tatsachenwidrigkeiten eingegangen zu



werden. Schliesslich gebe er an, in der Schweiz in einem kurdischen Verein zu verkehren
und an Demonstrationen teilzunehmen. Die beschriebene Intensitét seiner Téatigkeiten lasse
nicht erkennen, dass er deswegen den heimatlichen Behérden bekannt geworden sei und
deswegen begriindete Furcht habe. Seine VVorbringen hielten den Anforderungen von Art. 3
und 7 AsylG nicht stand.

E.34

Demgegentiber wurde in der Beschwerde geltend gemacht, der BeschwerdefUhrer habe
keine M 6glichkeiten und Fahigkeiten, die Echtheit der Anklageschrift der
Staatsanwaltschaft N. vom 22. Mé&rz 2006 zu beweisen. Er habe sich auf seinen
turkischen Anwalt verlassen, weshalb ihm die alféllige Einreichung eines gefd schten
Dokuments nicht zum Nachteil gereichen kdnne. Weiter legten die Feststellungen des BFM
betreffend die Schreiben der Staatsanwaltschaft vom (...) 2011 und des Anwalts vom 21.
August 2011 den Schluss nahe, dass diese Dokumente echt sein konnten. Die Annahme des
BFM, es sei zwingend, dass das Staatsanwaltschaftsschreiben sich auf die Anklageschrift
beziehen miisse, gelte nur unter der Annahme, dass L etztere echt sei. Zudem dirfe aus den
offen gelegten Akten geschlossen werden, dass die Schwelizer Botschaft die
Staatsanwaltschaft in D. nicht kontaktiert habe. Somit bestehe keine Gewissheit
Uber die Authentizitét des Schreibens der Staatsanwaltschaft. Weiter sei nicht
auszuschliessen, dass die Staatsanwaltschaft D. nicht doch ein geheimes, politisch
motiviertes Ermittlungsverfahren wegen Mitgliedschaft bei beziehungsweise Aktivitéten zu
Gunsten der PKK gegen den Beschwerdefiihrer am Laufen habe, wie sie es gegentiber dem
turkischen Vertreter habe durchblicken lassen. Ausserdem konne - entgegen der Auffassung
der Botschaft - die Staatsanwaltschaft D. durchaus zustandig sein: Bel einem
polizeilichen Ermittlungsverfahren handle es sich um ein staatsanwaltliches Vorverfahren,
das noch keine eigentliche Anklagezustandigkeit bestimme. Somit liege das Verfahren im
Ermessen einer |lokalen Staatsanwaltschaft, bis die effektive Zustandigkeit spater klar
werde. Auch die Abklarung der Botschaft betreffend die eingereichten Verfahrensnummern
spreche nicht gegen ein solches Vorverfahren der Staatsanwaltschaft in D. . Die
Flhrung eines Datenblatts sei ebenfalls nicht erforderlich. Dabel sel es zugegebenermassen
etwas erstaunlich, dass es dem turkischen Anwalt des Beschwerdeftihrers gelungen sei, der
Staatsanwaltschaft D. eine an sich geheime Information zu entlocken. Aber
angesichts der guten Vermogenslage der Familie des Beschwerdeftihrers und der
grassierenden Korruption in der Tiirkel sei dies nicht unmdglich. Im Ubrigen habe das BFM
unzutreffend festgestellt, dass gegen ihn keine Ermittlungsverfahren bestehen; die Botschaft
habe lediglich von Strafverfahren gesprochen. Weiter sei anzufiigen, dass sich die Behdrden
bel den Angehdrigen in der Tlrkei vehement nach dem BeschwerdefUhrer erkundigt hétten.
Seine Angehdrigen hétten ihnen bekannt gegeben, dass er sich in der Schweiz befinde, und
ihnen die Telefonnummer desin der Schweiz lebenden Bruders ausgehandigt, damit sie
sich Uber den Verbleib des Beschwerdeftihrers ein Bild machen kénnten. In der Folge sei
auf das betreffende Mobiltelefon ein Anruf erfolgt. Der Bruder habe daraufhin seine
Prepaid-Nummer gewechselt. Es sel aus diesem Vorfall und den oben angegebenen
Umstanden zu schliessen, dass der Beschwerdefiihrer bei der Rickkehr in die Turkel
zumindest mit einer Festnahme und als PKK-Verdachtigter und Bruder eines Flichtlings
mit einer erhdhten Geféhrdung und mit Strafverfahren rechnen misse. Mit Schreiben vom
22. Mai 2012 stitzte der Beschwerdefuhrer die behordlichen Suche nach ihm mit einem
weiteren Schreiben seines turkischen Rechtsanwalts vom 9. Mai 2012 und einer
gerichtlichen Erklarung des (...) Schwurgerichtsin N. vom (...) 2012, worin dessen



Zustandigkeit fur die Behandlung der Félle nach Art. 250 CMK - es handelt sich dabei,
entgegen der Auffassung des Rechtsvertreters, nicht um das tirkische Strafgesetzbuch
(TStGB), sondern um die turkische Strafprozessordnung - bestétigt wird.

E.35

Bezuglich der Inhalte der Botschaftsantwort vom 5. September 2012, der Vernehmlassung
des BFM vom 7. September 2012 und der Stellungnahmen beziehungswei se erganzenden
Eingaben des Beschwerdefuhrers vom 8. Oktober, 26. Oktober und 12. November 2012 ist
auf die im Sachverhalt (J und K) angefuhrten Einzelheiten zu verweisen. Dem Dokument
der Oberstaatsanwaltschaft von D. vom 3. Mai 2012 sei zudem zu entnehmen, dass
dessen Bruder als Kléger aufgefihrt werde und die Behdrde am (...) 2012 Uber das

V erschwinden des Beschwerdefuhrers orientiert habe (vgl. dazu nachgereichte
"Vermisstenanzeige' im Original). Die Oberstaatsanwaltschaft gebe bekannt, dass eine
Fahndung auf nationaler Ebene nicht méglich sei, da der Gesuchte im Jahr 2005 in die
Schweiz ausgereist sei und es nicht strafbar sei, die Turkel ohne Orientierung der
Angehdrigen zu verlassen. Aus diesem Schreiben gehe hervor, dass er bel der Einreise
verhaftet werden kdnnte. Im Nachgang dazu liess er mit Schreiben vom 26. Oktober 2012
vier weitere Dokumente des Amtsgerichtsin D. einreichen, aus denen weiter zu
schliessen sai, dass er auf nationaler Ebene eine gesuchte Person sei und ihm asylrelevante
Verfolgung drohe.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer hat zentrale Teile seiner Asylgesuchsbegriindung, die seine
Benachteiligungen bel der PKK oder der KCK illustrieren sollen, in einer aufgebauschten
Form dargestellt beziehungsweise solche, bel denen es um seinen Tatanteil bei der PKK
oder der KCK, seine Verantwortung und die ihm vorgeworfenen Delikte ging, mit einem
gefélschten Beweismittel unterlegt. Aufgrund der sorgféltigen Abkl&rungsergebnisse und in
allen Punkten Uberzeugenden Ausfiihrungen der Schweizerischen Vertretung in K.

vom 1. Mai 2012 und 5. September 2012 gilt fUr das Bundesverwaltungsgericht als
einwandfrei erstellt, dass nicht nur die eingereichte Anklageschrift der (...ein Amt...) des
ACM N. vom (...) 2006, auf die sich der BeschwerdefUhrer bis zum Entdecken der
Fal schungsmerkmal e abgestitzt hat, eine Totalféal schung darstellt. Diese Erkenntnis wurde
in der Folge nicht mehr substanziiert vom Beschwerdefihrer in Frage gestellt, wobei
alerdings die eigene Verantwortung fur die Falschung bestritten wurde. Indessen hétte sein
turkischer Rechtsanwalt die Félschung erkennen missen, bevor er ein solches Konstrukt als
massgebliches Beweismittel seinem Mandanten zur Weiterleitung ans Gericht anvertraui.
Mit der Verwendung dieses gefél schten und fur die Begriindung der bestehenden
Verfolgungsgefahr zentralen Dokumentes ist nicht nur die Glaubwdrdigkeit des
Beschwerdefiihrers stark erschittert, sondern esist dartiber hinaus - wie sich spéter aus den
Feststellungen der Vertrauenspersonen anlésslich der zweiten Botschaftsabklarungen klar
ergeben hat - diesem turkischen Anwalt als Hauptbeschaffungsquelle des
Beschwerdefiihrersim vorliegenden Fall generell zu misstrauen. Die in diesem Kontext
eingereichten Ubrigen Beweismittel, namentlich das Beweismittel der Staatsanwaltschaft in
D. und die Bestétigungen dieses Rechtsanwalts, vermégen daher nicht zu
Uberzeugen. So weist das Schreiben der Staatsanwaltschaft vom (...) 2011 auf eine seit dem
Jahr 2005 einschlagige Untersuchung hin, die dem Beschwerdefiihrer bekannt gewesen sei,
die aber dieser bis zum Einreichungszeitpunkt aus unerklérten und unerklarbaren Griinden
nicht zu erwahnen fir nétig befand. Auch der tirkische Rechtsanwalt selber gab mit



Schreiben vom 21. August 2011 noch keinen Hinweis auf ein Verfahren aus dem Jahr 2006.
Wenn der tiirkische Rechtsvertreter in seinen Stellungnahmen nachzuwei sen versucht, dass
die(...) desACM N. fur die Behandlung der in Frage stehenden Straftatbesténde -
erwahnt wird der (am 2. Juli 2012 abgeschaffte) Art. 250 der turkischen
Strafprozessordnung, welcher die nach diesem Artikel zusténdigen Gerichte fir schwere
Straftaten nennt - zustandig sei, bestétigt er immerhin eines der festgestellten

Fa schungsmerkmale in der seinem Mandanten zur Verfligung gestellten konstruierten
Anklageschrift (Unzusténdigkeit der Staatsanwaltschaft von D. ). Weiter ging aus
der ersten Botschaftsabklérung, die auf den Abklarungen zweier unabhangig voneinander
arbeitenden V ertrauenspersonen basiert, einwandfrei hervor, dass der BeschwerdefUhrer im
Abklarungszeitpunkt in den blichen Registern nicht fichiert war und kein Datenblatt hatte,
und dass keine Strafermittlungs- und Strafverfahren in den vorliegend interessierenden
Regionen gegen ihn im Gange waren. Die aus der zweiten, weit aufwandigeren
Botschaftsabklarung hervorgegangenen Resultate, die wiederum bloss pauschal bestritten
wurden, zeigen nun verstarkt auf, dass die eingesetzte Fahndung nach dem
Beschwerdefiihrer auf einem am (...) 2012 initiierten Vorstoss seines Bruders bei den
Behorden basiert. Esist somit auszuschliessen, dass der Beschwerdefiihrer wegen eines
Terrorismusverdachts oder eines fltchtlingsrechtlich erheblichen Grundes in den Fokus der
ihn suchenden Behorden gelangt ist. Die von der Botschaft weiter festgestellten
Ungereimtheiten und Falschungsmerkmalen erhérten diesen Sachverhalt. Es kann hierbei
auf die vorinstanzliche Vernehmlassung vom 7. September 2012 und die Erganzungen des
Instruktionsrichters vom 19. September 2012 verwiesen werden, die dem Beschwerdefihrer
bekannt gegeben wurden. Bei dieser Sachlage ist auf die Ubrigen Beweismittel und
Behauptungen des Beschwerdefthrers nicht mehr einzugehen, weil sie am Ausgang dieses
Verfahrens nichts andern konnen. Ferner ist auf Tatbestandliches, tber welches bereitsim
ersten Asylverfahrens rechtskréftig entschieden worden ist, nicht mehr einzugehen. Der
Beschwerdefihrer ist mithin keine in der Turkei aus fltchtlingsrechtlich relevanten
Griunden gesuchte Person. Die Fahndung der Behdrden nach ihm ist offensichtlichim (...)
des laufenden Jahres mit tatkréftiger Unterstiitzung seines Bruders und seines turkischen
Anwaltsins Leben gerufen und aufrechterhalten worden. Insgesamt kann ungeachtet der
Feststellungen in den Botschaftsantworten zwar nicht ausgeschl ossen werden, dass der
Beschwerdefiihrer in seiner Region friiher einmal gewisse Probleme wegen der dort
agierenden Oppositionsbewegungen gehabt haben konnte. Die Sicherheitskréfte seiner
Heimatregion kdnnten dort ansdssige Kurden durchaus verdachtigt haben, fir die PKK oder
die KCK Leistungen zu erbringen. Keine individuelle Verschéarfung dieser allgemeinen
Situation kann aber im Umstand erblickt werden, dass der Beschwerdefihrer Uber
Verwandte in der Schweiz verflgt. So kann er namentlich aus der Tatsache, dass sein
Bruder 1999 aus der Turkei ausgereist ist und in der Schweiz Asyl erhalten hat (vgl. Urtell
der Schweizerischen Asylrekurskommission vom [...] 2006, N [...]), nichts zu seinen
Gunsten ableiten, zumal die Frage der Reflexverfolgung fir den Zeitpunkt der Ausreise und
bis zum Abschluss des ersten Asylverfahrens rechtskréftig verneint worden ist (vgl. Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts[...] vom[...] 2011, E. 7) und sich diesbeziiglich im
vorliegenden Verfahren keine neuen Erkenntnisse ergeben haben. Ebenso wenig sind die
Behauptungen neu zu Gberprifen, inwieweit der Beschwerdefthrer friher mit der PKK
sympathisiert und diese mit L eistungen unterstiitzt hat. Auch diesbeziglich ist auf die
seinerzeitigen Erwagungen im Urteil vom (...) 2011 (E. 6) zu verweisen, welchen nichts
beizufligen ist. Zusammenfassend ist, vorerst nur bezogen auf den Zeitpunkt der Ausreise



des Beschwerdefuihrers aus der Turkel, festzustellen, dass er keine begrindete Furcht vor
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsmassnahmen auf dem ganzen Gebiet der Tirkei
glaubhaft machen konnte.

E.421

Eine asylsuchende Person ist aber auch dann als Fluchtling anzuerkennen, wenn sie erst
aufgrund von Ereignissen nach ihrer Ausreise im Falle einer Ruckkehr in ihren Heimat-
oder Herkunftsstaat in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde. Zu
unterscheiden ist dabel zwischen objektiven und subjektiven Nachfluchtgriinden. Die vom
Gesetzgeber bezweckte Bestimmung, wonach die subjektiven Nachfluchtgriinde einen
Asylausschlussgrund darstellen, verbietet ein Addieren solcher Griinde mit Fluchtgrinden
vor der Ausreise oder mit objektiven Nachfluchtgrinden, die fir sich alein nicht zur
Anerkennung der Fllchtlingselgenschaft ausreichen (vgl. EMARK 1995 Nr. 7 E. 7b und 8).
Nach Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts gibt esin der Turkei noch immer
staatliche Repressalien gegen Familienangehdrige von politischen Aktivisten, die
fluchtlingsrechtlich erheblich sein kdnnen. Die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer solchen
Verfolgung zu werden, ist vor allem dann gegeben, wenn nach einem fltchtigen
Familienmitglied gefahndet wird und die Behtrde Anlass zur Vermutung hat, dass jemand
mit der gesuchten Person in engem Kontakt steht. Am Ehesten durften Personen von einer
Verfolgung bedroht sein, die sich offen fur politisch aktive Verwandte einsetzen (vgl.
EMARK 2005 Nr. 21 E. 10.2.1 ff.). Ist die begrindete Furcht vor Reflexverfolgung erst
wahrend des Auslandaufenthaltes entstanden, liegt ein objektiver Nachfluchtgrund vor.

E.4.22

Ein Bruder des Beschwerdefiihrersist bekanntlich als Fltichtling in der Schweiz anerkannt
worden. Eine daraus resultierende Reflexverfolgung hat indessen in all den Jahren nicht
eingesetzt, und esist auch nicht anzunehmen, dass sich daran bei seiner Rickkehr in die
Turkel etwas andert. Die neuen Behauptungen einer Fahndung aus fltchtlingsrechtlich
relevanten Griinden nach dem BeschwerdefUhrer stellen Schutzbehauptungen dar. Sie sind
nicht glaubhaft. Die Tatsache, dass das Gesuch der Tochter des Bruders um Asyl und
Einreisebewilligung letztinstanzlich abgewiesen wurde (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts[...] vom [...] 2009) und die Schwéagerin im Jahr 2008 freiwillig
auf den Asylstatus und die Flichtlingsel genschaft zu Gunsten einer Rickreise ins
Heimatland wegen familiarer Angelegenheiten verzichtet hat, ohne dass nach ihrer
Ruckreise Schwierigkeiten asylrechtlicher Natur aktenkundig geworden sind, sind weitere
Indizien, dass die tirkischen Behdrden kein Interesse an der Verfolgung von Angehérigen
des Bruders und des Beschwerdeflhrers haben. Namentlich auch das zaghafte Handeln und
die Art und Weise der vom Bruder nachdriicklich geforderten, gerichtlich auszustellenden
Verschollenheitserklérung zeigen klar auf, dass die behdrdliche Suche nach dem
Beschwerdefiihrer von diesem selbst und dessen Angehdrigen von langer Hand (je nach
Aktenstand) zielgerichtet eingeféadelt worden ist. Mithin entpuppt sich das Ganze as
Machwerk. Fllchtlingsrechtlich relevante Grinde werden den BeschwerdefUhrer bei einer
Ruckkehr in die Tarkei nicht erwarten, selbst wenn er sich wegen seiner bei den
Angehorigen angeblich nicht mitgeteilten Ausreise vor den ihn nun suchenden Behérden
"verantworten" misste. Das Vorhandensein von objektiven Nachfluchtgrinde ist mithin zu
verneinen.

E.4.23



Auch das Verhalten des Beschwerdefiihrersim Exil - er hat weiterhin keine speziellen
politischen Exilaktivitéten zu verzeichnen - |&sst jedenfalls keine erhebliche
Gefahrdungssituation entstehen, die begriindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger
Verfolgung geben kdnnte. So hat der Beschwerdefihrer bloss geltend gemacht, kurdische
Interessen weiterhin pflegen zu wollen, um die Kontakte zu Landsleuten in der Schweiz zu
erhalten, sei es mit Tee trinken, diskutieren oder auch mal an einer Sitzung oder
Demonstration teilzunehmen. Damit hat er keine Tatsache gesetzt, dieihn bel einer
Ruckkehr in die Turkei geféahrden wirde. Er verflgte bereits vor der Einreisein die
Schweiz Uber kein nennenswertes politisches Profil und vermittelte in all den Jahren seiner
Anwesenheit in der Schweiz nicht das Bild einer besonders politisch interessierten und
aktiven Person. Dass die Einreichung eines zweiten Asylgesuchs und das Pflegen von
Kontakten mit Landsleuten in der Schweiz bei einer Rickkehr in die Turkel zu behordlicher
Verfolgung fuhren sollte, ist damit &usserst unwahrscheinlich.

E.424

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer die FlUchtlingsei genschaft
auch unter den Aspekten der objektiven und subjektiven Nachfluchtgriinde nicht erfillt.

E.4.3

Damit ertibrigt es sich, auf die weiteren, die Flichtlingsel genschaft beschlagenden
Ausfuhrungen in der Beschwerde oder auf weitere Beweismittel einzugehen, dasie am
Ausgang dieses Verfahrens nichts andern konnen. Der Beschwerdefihrer hat bel einer
alfdligen Ruckkehr in die Turkel nicht mit einer ernsthaften Benachteiligung seitens der
dortigen Behdrden zu rechnen; seine Furcht vor kinftiger Verfolgung ist objektiv nicht
nachvollziehbar. Das BFM hat das Asylgesuch demnach zu Recht abgelehnt und die
Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.52

In der Beschwerde wird geltend gemacht, das Ehevorbereitungsverfahren mit der sichim
Kanton O. aufhaltenden (...) Braut sai seit langerer Zeit hangig. Zur Heirat fehle
lediglich die Bestétigung eines rechtmassigen Aufenthalts; die tbrigen Anforderungen
seien erflllt. Der Beschwerdefuhrer habe deshalb den Kanton O. um Erteilung
einer Kurzaufenthaltsbewilligung ersucht. Mit dem Ausweis L sei er in der Lage, umgehend
zu heiraten. Sinngemass wurde damit der Eindruck erweckt, ihm werde ein
Anwesenheitsrecht durch blosse langwierige Formalitéten kantonaler Instanzen vereitelt.
Gemass Auskunft der kantonalen Migrationsbehérde hat die (...) Braut durch Heirat eine
B-Bewilligung und per (...) 2009 die Niederlassungsbewilligung C erhalten. Aus dem Urteil
des Verwaltungsgerichts M. vom (...) 2012 geht hervor, dass der Kanton

O. das Gesuch um Erteilung einer Kurzaufenthalterbewilligung mit Entscheid vom
(...) 2012 abgewiesen hat. Mangels Zustandigkeit ist nicht weiter auf die unterschwellige
Kritik des Beschwerdefiihrers an der Praxis kantonaler Instanzen bel der Erteilung von
Aufenthaltsbewilligungen einzugehen. Vorliegend ist fir das Bundesverwaltungsgericht
massgebend, dass der Beschwerdefthrer aktuell und weiterhin weder Gber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer



solchen verfugt. Die Wegweisung wurde vom BFM demnach zu Recht angeordnet (vgl.
BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht durchfihrbar, das heisst nicht zuléssig, nicht
zumutbar oder nicht moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44
Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Bezliglich der Geltendmachung von

Wegwei sungshindernissen gilt geméass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und
seiner Vorgéangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der

FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen.

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3

Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden; seine
Ruckkehr in die Turkei ist demnach unter diesem Aspekt rechtmassig. Sodann ergeben sich
weder aus den Aussagen des Beschwerdefuihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafur,
dass er fur den Fall einer Ausschaffung in die TUrkel dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) und jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, m.w.H.). Es besteht kein Grund anzunehmen, der
Beschwerdefiihrer gerate aufgrund der allgemeinen Lage in der Turkei bei einer Rickkehr
in eine existenzbedrohende Situation. In der Turkel besteht keine Situation generalisierter
Gewalt, die sich Uber das ganze Staatsgebiet oder weite Teile desselben erstrecken wirde.
Auch die allgemeine Menschenrechtssituation l&asst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der



Wegweisung im Sinne der asyl- und der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818). Einer Riickkehr des
Beschwerdefihrers stehen keine Uberwiegenden individuelle Griinde wirtschaftlicher,
sozialer oder gesundheitlicher Natur entgegen. Er stammt aus C. , Provinz

D. , WO er geboren wurde und bis vor der Ausreise gelebt hat. Er verfigt dort tber
ein grosseres Familiennetz und kann daher zu V erwandten zurtickkehren, so dass auch seine
Wohnsituation as gesichert gelten kann. Dartiber hinaus hat er nach erfolgter Schulzeit - er
habe einen Gymnasialabschluss - ein Geschéft (...) mit seinem Bruder betrieben. In

G. soll er als(...) arbeitstétig gewesen sein. Weitere berufliche Erfahrungen hat er
asHilfsarbeiter und "Allroundmann” im Gastgewerbe an verschiedenen Orten in der
Schweiz machen kénnen. In Zusammenhang mit den von ihm geltend gemachten
gesundheitlichen Problemen ist darauf hinzuweisen, dass effiziente gesundheitliche
Facheinrichtungen mit entsprechendem Fachpersonal im Herkunftsland vorhanden sind, um
die alenfalls medizinisch gebotenen Behandlungen des Beschwerdefihrers, die er indessen
in diesem Verfahren nicht mit arztlichen Attesten nachgewiesen hat, fortzusetzen. Insofern
schliesst sich das Bundesverwaltungsgericht der Beurteilung der Vorinstanz zu den

medi zinischen Behandlungs- und Finanzierungsmoglichkeiten in der Turkei an. Angesichts
des Alters, des soweit aktenkundig ansprechenden Gesundheitszustandes des
Beschwerdefihrers, seiner wohlhabenden Familienangehdrigen und angesichts seines
personlichen Grundbesitzes (A10 S. 2) sowie seiner bisherigen Berufserfahrung ist davon
auszugehen, dass er sich in seiner Heimat in den Arbeitsmarkt integrieren kann. Ausserdem
konnte er, fals er lokalen Gegebenheiten ausweichen méchte, anderswo in der Turkei
niederlassen und arbeiten, beispielsweisein G. , WO er Uber einen Verwandten
verfugen soll. Zudem kdnnte er von Verwandten, auch aus der Schweiz, mit Rat und Tat bei
einem Neubeginn im Herkunftsstaat unterstiitzt werden. Blosse soziale oder wirtschaftliche
Schwierigkeiten, von denen die ansassige Bevolkerung im Allgemeinen betroffen sind,
stellen im Ubrigen keine Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG dar. Damit erweist
sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.65

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 6.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht al's durchfihrbar
erachtet. Nach dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen. Die
gefd schte Anklageschrift (...eines Gerichtsin...) N. vom (...) 2006, das gefélschte
Schreiben (...eines Gerichts...) in N. vom (...) 2012 und das gefé schte Schreiben
der Staatsanwaltschaft in D. vom (...) 2011 sind zur Verhinderung weiteren
Missbrauchs durch das BFM einzuziehen (Art. 10 Abs. 4 AsylG).

E.81

Der Beschwerdefuhrer hat in der Beschwerde die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und die amtliche Verbeistdndung in der Person des Rechtsvertreters gemass
Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G beantragt. Gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G kann von der
Erhebung von Verfahrenskosten abgesehen werden, wenn er nicht tber die erforderlichen
Mittel verflgt und sein Begehren nicht aussichtslos erscheint, wobel geméss Absatz 2 der
vorgenannten Bestimmung die Beschwerdeinstanz, wenn es zur Wahrung der Rechte
notwendig ist, ihm einen amtlichen Rechtsvertreter in der Person eines Rechtsanwaltes
bestellt.

E.82

Das Verfahren hat sich aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse zu den Falschungen und
Falschangaben al's aussichtslos erwiesen. Auch wenn dies fur das Gericht nicht von Anfang
an erkennbar war - und es sich zur Anordnung weiterer Abkléarungen veranlasst sah -
bestanden die Fal schungen und die Fal schangaben von Anfang an. Damit ist im Sinne des
Gesetzes von einem aussi chtslosen Beschwerdeverfahren zu sprechen. Zudem wurde kein
aktueller Beleg der Bedurftigkeit des Beschwerdeflhrers - er stammt seinen Angaben
zufolge aus einer beglterten Familie und hat selber Grundbesitz (A10 S. 2) - eingereicht; er
beschrankte sich auf den Hinweis auf eine Verfligung des Haftgerichts M.

(Beschwerde, S. 12). Mithin sind die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G abzuweisen. Das Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ist angesichts des vorliegenden
Entscheides in der Hauptsache gegenstandsl os geworden. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG).
Sie sind aufgrund des Umfangs der Streitsache (Art. 64 Abs. 1 VwVG) und der
Verwendung gefélschter Beweismittel in Anwendung von Art. 2 Abs. 1 und 2 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) gegentber der Ublichen Gebuhr zu
erh6hen und auf Fr. 1200.- festzusetzen.
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