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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Gberpriift die angefochtene Verfligung in Asylsachen auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Der Wegweisungsvollzug bildet nicht mehr Gegenstand der Beschwerde, nachdem die
Vorinstanz die vorlaufige Aufnahme angeordnet hat.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.3

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz verschiedene Rechtsverletzungen vor. Er rigt
Gehorsverletzungen inklusive Akteneinsichtsrecht (E. 4), eine Verletzung der Pflicht zur
vollsténdigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes (E. 5) sowie die
Verletzung weiterer Gesetzesbestimmungen (E. 7). Diese Rigen sind vorab zu prifen, da
sie zu einer Kassation der angefochtenen Verfligung fihren kdnnen. Die Vorbringen
werden allerdings weitgehend ohne nahere Begriindung und repetitiv getatigt. Soweit sich
die Beschwerde in allgemeinen Ausfihrungen erschipft, ohne einen konkreten Bezug zur
vorliegenden Beschwerdesache erkennen zu lassen, ist darauf nicht weiter einzugehen.

E.41

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes



Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche Bewel se beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehotrt zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1, BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen).
Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behtrden, die Vorbringen tatsachlich zu
hdren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen.
Das gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur
Klérung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die
Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass
sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1).

E.4.2

Aus der angefochtenen Verfligung ergeben sich auch nach Prifung der Akten keine
Anhaltspunkte, die den Schluss zuliessen, die Vorinstanz habe irgendeine dieser Pflichten
verletzt. Die Rigen der Gehorsverletzung gehen fehl. Die Verfigung der Vorinstanz ist -
entgegen den Zitaten aus den Befragungsprotokollen auf Beschwerdeebene und den Riigen
unerwahnter Details, wie namentlich ein Angriff der Y PG auf ein Dorf nach der Ausreise
des Beschwerdefihrers - ausreichend begriindet, zumal sie sich nicht mit jedem einzelnen

V orbringen ausei nandersetzen muss. Dass eine sachgerechte Anfechtung moglich war, zeigt
die Beschwerde selbst. Der Begriindungspflicht ist mithin Gentige getan.

E.43

Was die Akteneinsicht anbelangt, war der Rechtsvertreter nach der Antwort der V orinstanz
auf sein Akteneinsichtsgesuch offensichtlich nicht der Ansicht, die Akten seien
unvollstandig zugestel It worden, ansonsten er umgehend hétte remonstrieren missen, was
nicht geschehen ist (Urteil BV Ger E-1670/2014 vom 14. April 2014 E. 5.4). Bei denin
Frage stehenden Aktenstlicken (A25/2 [E-Mail-Korrespondenz betreffend die interne Suche
nach Dokumenten], A26/3 [ebd.], A28/1 [ebd.] und A29/2 [ebd.]) handelt es sich ohnehin
um verwaltungsinterne Akten, womit kein Anspruch auf Einsicht besteht. Dies, weil
verhindert werden soll, dass die ganze Meinungsbildung der Verwaltung vor der
Offentlichkeit ausgebreitet wird (BGE 122 | 153 E. 6a). Mithin sind die Antrage auf
vollumfangliche Akteneinsicht in A25/2, A26/3, A28/1 und A29/2, rechtliches Gehor
hierzu sowie anschliessende Beschwerdeerganzung abzuweisen und esist festzustellen,
dass die Vorinstanz das Akteneinsichtsrecht nicht verletzt hat. Im Ubrigen wurde dem
Beschwerdefiihrer und seinem Rechtsvertreter das Ergebnis der erfolglosen internen
Dokumentensuche transparent kommuniziert, was die Beschwerde selbst zeigt
(Beschwerde, S. 5, Schreiben des SEM vom 21. und 23. August 2017 an den
Rechtsvertreter des Beschwerdefthrers, SEM-Akten, A30/2, Schreiben des SEM an das
Strassenverkehrsamt Aarau vom 23. August 2017, SEM-Akten, A32/3, angefochtene
Verfugung, "interne Suchaktionen™, S. 2). Die Vorinstanz hat die Dokumente nicht



"widerrechtlich ignoriert”. Dem Beschwerdefihrer ist auch kein Nachteil aus dem Verlust
der Dokumente entstanden (siehe etwa SEM-Akten, A32/3, Schreiben, mittels dessen das
SEM das Strassenverkehrsamt ausdriicklich darauf hinweist, durch den Verlust der
Dokumente "der antragstellenden Person keinen Nachteil erwachsen zu lassen und seinem
Gesuch zur Umschreibung in einen schweizerischen Fihrerausweis stattzugeben”,
SEM-Akten, A32/3, S. 2). Ferner ist auch die Paginierungs- und Aktenfuhrungspflicht nicht
verletzt, was bereits die Informationen zeigen, die dem Rechtsvertreter aufgrund des
Aktenverzeichnisses vorliegen. Die auf Beschwerdeebene hierzu zitierte Rechtsprechung ist
nicht einschlagig (Beschwerde, S. 4). Andere Gehdrsverletzungen sind nicht ersichtlich.
Die Ruge der Gehdrsverletzung geht fehl. Die entsprechenden Antrage sind abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel (Urkunden, Auskiinfte der Parteien,
Auskiinfte oder Zeugnis von Drittpersonen, Augenschein und Gutachten von
Sachverstandigen). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewurdigt worden sind. Die Sachverhaltsfeststellung ist demgegentiber unvollstandig, wenn
nicht ale fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden
(Ko6lz/Héaner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 630). Der Amtsgrundsatz zur Feststellung des Sachverhalts findet seine
Grenze an der Mitwirkungspflicht der Partel (Art. 8 AsylG).

E.5.2

Die Ruge der rechtsfehlerhaften Sachverhaltsfeststellung geht ebenfalls fehl. Der Rige, die
Vorinstanz habe es weitgehend unterlassen, die eingereichten Beweismittel zu wirdigen, ist
aktenwidrig. So hat die Vorinstanz alle eingereichten Unterlagen genau aufgelistet und -
soweit rechtserheblich - berticksichtigt. Ferner kann der Beschwerdefhrer vorliegend - wie
zu zeigen sein wird (E. 7) - aus den Akten anderer Familienangehdriger nichts zu seinen
Gunsten ableiten. Dass die Vorinstanz das Dossier des Bruders erwahnt hat, bestétigt die
Beschwerde selbst ("Das SEM hat zwar in der angefochtenen Verfligung den Bruder des
Beschwerdefiihrers und dessen N-Nummer ([...]) erwéhnt”, Beschwerde, S. 7). Vor diesem
Hintergrund ist davon auszugehen, dass die Vorinstanz - sofern notwendig - die
entsprechenden Dossiers beigezogen hat. Im Ubrigen geht es vorliegend - im Unterschied
zu der auf Beschwerdeebene zitierten Rechtsprechung (Beschwerde, S. 7) - nicht um ein
konkretes Geltendmachen einer entsprechenden Reflexverfolgung, die einen Aktenbeizug
von Amtes wegen aufdréngen wirde. Es sind auch keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer aus einer Familie mit erhbhtem, aktivem politischen Profil stammt. Esist
somit vorliegend nicht zu beanstanden, dass sich die Vorinstanz nicht explizit auf
Verweiserdossiers beruft. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer die Fliichtlingseigenschaft
in eigener Person darzulegen oder zumindest glaubhaft zu machen. Esist ferner ebenfalls
festzustellen, dassim vorliegenden Verfahren eine Verletzung der Begriindungspflicht nicht
ersichtlich ist, weil sich die Vorinstanz mit den entscheidwesentlichen Vorbringen

ausel nandergesetzt hat. Zusétzliche Abklarungen wiirden weder zu neuen sachdienlichen
Erkenntnissen flihren noch wéren sie im vorinstanzlichen Verfahren entscheiderheblich
gewesen. In antizipierter Beweiswirdigung ist festzustellen, dass eine erganzende, vertiefte
Sachverhaltsfeststellung bei der Beurteilung des vorliegenden Verfahrens nicht zu einem
anderen Entscheid fuhren kann, weshalb auch aus diesem Grund die entsprechenden



Antrage abzuweisen sind. Im Ubrigen kann der Beschwerdefiihrer - der vor Ergehen der
angefochtenen Verfligung keine formelle Rechtsverzogerungsbeschwerde eingereicht hat -
aus der Verfahrensdauer nichts zu seinen Gunsten ableiten, erst recht keine Verletzung der
"Abklarungspflicht”. Wieim Folgenden zu zeigen sein wird, sind auch die
Beweiswirdigung und die Rechtsanwendung der V orinstanz nicht zu beanstanden.

E.6.1

Gemass Art. 3 AsylG sind Flichtlinge Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in
dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden (Abs. 1). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des
L ebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken.

E.6.2

Keine Flichtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 3 AsylG). Vorbehalten bleibt die Einhaltung des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
(Flichtlingskonvention, SR 0.142.30).

E.7

Die Vorinstanz hat die fehlende Asylrelevanz nicht verkannt und auf den vorliegenden Fall
korrekt angewendet. Ihre Schlussfolgerungen sind weder in tatséchlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. Die Rechtsmittel eingabe erschopft sich in weitschweifigen und
allgemeinen Erklérungsversuchen, womit esihr nicht gelingt aufzuzeigen, inwiefern die
vorinstanzliche Beweiswirdigung Bundesrecht verletzen oder zu einer rechtsfehlerhaften
Sachverhaltsfeststellung fihren soll. Solchesist auch nicht ersichtlich. Die Vorinstanz hat
zutreffend festgestellt, dass im Rahmen von Krieg oder Situationen allgemeiner Gewalt
erlittene Nachteile keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes darstellen, mithin die
diesbeziiglichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers keine Asylrelevanz zu entfalten
vermdgen. Was die angebliche Sorge vor einer Rekrutierung seitens der Y PG anbelangt, ist
der Vorinstanz ebenfalls darin beizupflichten, dass eine Dienstverweigerung bei der Y PG
keine asylrelevante Verfolgung darzustellen vermag (statt vieler Urteile des BV Ger
E-1187/2018 vom 26. April 2018 E. 4, D-5287/2015 vom 7. Juli 2016 E. 6.3.2 oder
D-7292/2014 vom 22. Mai 2015 E. 4.4.2). Im Ubrigen will der Beschwerdefuhrer auch
keinen personlichen Kontakt mit der Y PG gehabt haben (SEM-Akten, A33, S. 8, F60 f.).
Vor diesem Hintergrund musste die Vorinstanz nicht auf die Intensitét der disziplinarischen
Massnahmen seitens der Y PG eingehen. Die entsprechende Ruige geht ins Leere. So auch
die Beschwerdeausfihrungen und Verweise auf einen Bericht aus dem Jahr 2015. Sodann
trifft zu, dass Ajnabi in Syrien keiner Kollektivverfolgung unterliegen und - im Unterschied
zu Maktumin - seit 2011 die Mdglichkeit haben, die syrische Staatsangehorigkeit zu
beantragen (z. B. Urtell des BV Ger D-7624/2009 vom 3. Mé&rz 2011 E. 6.4). Der Erkl&rung,
der Beschwerdefiihrer habe die syrische Staatsbirgerschaft nicht beantragt, weil er
beflrchtet habe, zwangsrekrutiert zu werden, &ndert hieran nichts. Dies untermauert
vielmehr, dass er keinen Militérdienst leisten musste, was er selbst bestétigte (SEM-Akten,
A33, S. 5, F27). Im Ubrigen steht im heutigen Zeitpunkt noch gar nicht fest, ob er als



diensttauglich erachtet und dementsprechend Uberhaupt der Wehrpflicht unterstehen wiirde.
Ferner liegen Auskinfte vor, dass die Regierungstruppen auf die Rekrutierung
kurdischstammiger Manner zurzeit ohnehin weitgehend verzichten (hierzu statt vieler
Urteile des BV Ger E-4076/2017 vom 1. September 2017 E. 4.3, D-5018/2015 vom 26.
Oktober 2015 E. 5.2 und Danish Immigration Service, Syria: Military Service, Mandatory
Self-Defence Duty and Recruitment to the Y PG, 26. Februar 2015, § 2.2, S. 15, vor diesem
Hintergrund greifen auch die sich auf einen Bericht aus dem Jahr 2013 gestiitzten
Beschwerdeausfiihrungen zu kurz, insb. Beschwerde, S. 13). So bleibt es denn auch auf
Beschwerdeebene bel einer ins Leere gehenden Vermutung, dass der Beschwerdefthrer
"bei der Erlangung der syrischen Staatsburgerschaft von der syrischen Regierung in den
Militérdienst zwangsrekrutiert werden konnte" (Beschwerde, S. 8). Auf Beschwerdeebene
wird in diesem Zusammenhang insbesondere auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
BV GE 2015/3 verwiesen (insb. Beschwerde, S. 17 f.). Hierin wird festgestellt, dass auch
nach der Einfthrung von Art. 3 Abs. 3 AsylG die bisherige Rechtspraxisin Bezug auf
Personen, dieihr Asylgesuch mit einer Wehrdienstverweigerung oder Desertion im
Heimatstaat begrinden, weiterhin Bestand hat. Eine Wehrdienstverweigerung oder
Desertion fur sich alein begriindet die Flichtlingseigenschaft jedoch nicht; dieseist
indessen dann anzuerkennen, wenn sie zu einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1
AsylG fuhrt. Mit anderen Worten muss die betroffene Person aus den in dieser Norm
genannten Grinden (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder
Desertion eine Behandlung zu gewértigen haben, die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3
Abs. 2 AsylG gleichkommt. In Bezug auf die spezifische Situation in Syrien erwog das
Gericht weiter, die genannten V oraussetzungen seien im Falle eines syrischen Refraktérs
erfullt, welcher der kurdischen Ethnie angehore, einer oppositionell aktiven Familie
entstamme und bereitsin der Vergangenheit die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen
Sicherheitskréfte auf sich gezogen habe (BV GE 2015/3 E. 6.7.3). Der Beschwerdefihrer
verkennt, dass eine vergleichbare Konstellation vorliegend nicht gegeben ist. Den Akten
lassen sich keine Anhaltspunkte fir gezielte Verfolgungsmassnahmen der syrischen
Behdrden gegen den Beschwerdefuihrer vor seiner Ausreise entnehmen und es besteht kein
Grund zur Annahme, dass er deren Aufmerksamkeit erregt haben kénnte (so bestétigt er
bei spiel sweise selbst, nie Schwierigkeiten mit den syrischen Behorden gehabt zu haben,
SEM-Akten, A33, S. 7, F51 1.). Es kann auch ausgeschlossen werden, dass er einer in
erh6htem Masse oppositionell aktiven Familie entstammt. Ferner ist - wie bereits erwahnt -
davon auszugehen, dass die Regierungstruppen auf die Rekrutierung kurdischstdmmiger
Méanner zurzeit weitgehend verzichten, um Spannungen mit den kurdischen Truppen zu
vermeiden. Da die Position der syrischen Armee geschwécht sei, verzichte man auf eine
Konfrontation mit der Y PG (hierzu statt vieler Urteile des BV Ger E-4076/2017 vom 1.
September 2017 E. 4.3, D-5018/2015 vom 26. Oktober 2015 E. 5.2 und Danish
Immigration Service, Syria: Military Service, Mandatory Self-Defence Duty and
Recruitment to the Y PG, 26. Februar 2015, § 2.2, S. 15). Das Risiko einer Rekrutierung
durch die Syrische Arabische Armee ist nach dem Gesagten als gering einzuschétzen. Diese
Frage kann jedoch vorliegend offen bleiben, zumal der Beschwerdefuhrer neben seiner
Ethnie im Zusammenhang mit der ihm angeblich drohenden Rekrutierung keine weiteren
Griunde vorgebracht hat, die auf ein asylrelevantes Motiv schliessen liessen und, indem er
sich nicht hat einburgern lassen, gemass elgenen Angaben keinen Militardienst zu leisten
hat (SEM-Akten, A33, S. 5, F27). Schliesslich sind auch keine subjektiven



Nachfluchtgrinde ersichtlich. Um Wiederholungen zu vermeiden, ist auf die zutreffenden
Ausfuhrungen der Vorinstanz zu verweisen, die zu Recht das Asylgesuch abgelehnt hat.

E.8

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer
verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung
wurde zu Recht angeordnet.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen. Nach dem Gesagten besteht auch kein
Anlass zur Rickweisung der Sache an die Vorinstanz, der entsprechende Beschwerdeantrag
ist ebenfalls abzuweisen.

E.10.1

Der Beschwerdefuihrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag auf Verzicht der
Erhebung eines K ostenvorschusses beziehungswei se der Eventualantrag, es sel eine Frist
zur Bezahlung des K ostenvorschusses anzusetzen, gegenstandsl os geworden. Der Antrag
auf Ansetzung einer Frist zur Einreichung der Sozialhilfebestatigung ist mit deren
Einreichung gegenstandsl os geworden. (Dispositiv ndchste Seite)
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