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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.



Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken.

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz hielt in ihrer ablehnenden Verfiigung im Wesentlichen fest, die Vorbringen
des BeschwerdefUihrers seien unglaubhaft. Der Schilderung der Verfolgungsvorbringen
fehle es an Differenziertheit, an Detailreichtum und Realkennzeichen. Zudem bediene sich
der Beschwerdefiihrer in seiner Erzahlung vorbestehender Gemeinplatze. Uber das
Schicksal seiner elf gleichzeitig verhafteten Freunde habe er keinerlei Kenntnisse, obwohl
deren Familienangehdrigen selbst V ermisstenanzeigen aufgegeben hétten. Dem hielt das
BFM entgegen, dass ein derartiges V orgehen der tirkischen Behérden in der tirkischen und
in der internationalen Presse seinen Niederschlag gefunden hétte. Es sei demnach
offenkundig, dass es sich bei der geschilderten Ereignisserie um ein Sachverhaltskonstrukt
handle, weshalb sich die Prifung auf ihre Asylrelevanz ertibrige.

E. 421

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers hielt in seiner Rechtsmittel eingabe an den
bisherigen Vorbringen fest und beantragte, es sal die Sache zur vollsténdigen
Sachverhaltsabklérung unter Einbezug der Situation der Familienmitglieder an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Der Beschwerdeflihrer stamme aus einer politisch sehr aktiven
Familie. Dessen Vater, C. , S&l in seiner Jugend Anhénger der DSP (Demokratik Sol
Parti) von Bllent Ecevit gewesen und habe aufgrund seines politischen Engagements lange
Zeit im Konflikt mit den tirkischen Behdrden gestanden, bis er vor mehreren Jahren
entschieden habe, seine politischen Aktivitaten ganzlich einzustellen. Der Onkel des
Beschwerdefihrers, D. , Sel 1994 wegen Terrorismusverdachts verhaftet und am
(-..) 1999 zu |lebendanger Haft verurteilt worden. Dessen Beschwerde an den Européischen
Gerichtshof fir Menschenrechte ([Referenz Nr. des EGMR]) sei ohne Urteil beigel egt
worden, dadie Turkei ihm eine Entschadigung bezahlt habe. Indessen sai dieser im
Heimatstaat weiterhin tberwacht und behelligt worden, weshalb er in die Schweiz geflohen
sei, wo er im Mai 2006 als Fluchtling anerkannt worden ist (BFM-Verfahren N [...]).
Sodann seien viele weitere Onkel und Tanten, véterlicherseits und mitterlicherseits, in der
Schweiz oder in Osterreich als Fliichtlinge anerkannt. Der dltere Bruder des
Beschwerdefuhrers, E. , habe sich vor seiner Ausreise aus der Turkei in einer
ahnlichen Situation wie der BeschwerdefUhrer befunden, und auch ihm sai mit Verfligung
des BFM vom 24. Juli 2006 Asyl gewahrt worden (BFM-Verfahren N [...]).

E.4.22

Weiter wurde in der Beschwerde ausgefihrt, der Vorwurf der Vorinstanz sel unbegriindet,
dass die Schilderungen der Verfolgung des Beschwerdeflhrers vage und substanzarm seien
und es sich offensichtlich um ein Sachverhatskonstrukt handle. Zunéchst wurde gertgt,
dass die Vorinstanz sich in ihrem Entscheid in keiner Weise zum familidren Hintergrund



des Beschwerdefuhrers und zur Gefahr einer Reflexverfolgung &ussere, obwohl der
Beschwerdefiihrer an der Bundesanhtrung ausdriicklich darauf hingewiesen habe. Des
Weiteren habe der Beschwerdefihrer seine Fluchtgrinde widerspruchsfrei und ausfuhrlich
dargelegt. So habe er im Detail beschrieben, wie er gefesselt und in den Wald gebracht
worden sei, dass er das Kalte der Waffe an seiner Schléfe gespiirt habe, dass der eine
Polizist einen kurdischen Akzent gehabt habe und welchen Arzt er daraufhin aufgesucht
habe. Zudem wirden seine Angaben unabhangigen Berichten beziiglich des behérdlichen
Vorgehens gegen Mitglieder der BDP entsprechen, wobei Ausziige aus verschiedenen
Berichten angefuhrt wurden. Schliesslich habe es sich bel den elf weiteren Verhafteten,
welche er zwar a's Freunde bezeichnet habe, nicht um Freunde im engeren Sinne gehandelt,
sondern lediglich um kurdische Mitstreiter, von welchen er nur eine Person beim Namen
kenne. Seine Nachforschungen betreffend dieser Person hétten inzwischen ergeben, dass
auch dieser namentlich Bekannte damals innert 24 Stunden freigel assen worden sei. Solche
kurzfristige polizeiliche Verhaftungen von politisch aktiven Kurden seien ein verbreitetes
Phanomen in der Tlrkei, weshalb es nicht erstaune, dass die Medien nicht dartiber berichten
wrden.

E.51

Vorab ist die formelle Ruge des Rechtsvertreters zu prifen, das BFM habe den
rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig und unrichtig festgestellt (vgl. Beschwerde
vom 14. April 2011, S. 10f.). Damit wird die Verletzung eines Teilgehalt des Anspruchs
auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) geltend gemacht. Insbesondere sei die
Situation der Familienmitglieder des Beschwerdefiihrers zu berticksichtigen und es seien

die Verfahrensakten des Onkel des Beschwerdefiihrers, D. (N...]), sowie des
Bruders des Beschwerdefuhrers, E. (N [...]), zum vorliegenden Verfahren
beizuziehen (vgl. Beschwerde vom 14. April 2011, S. 4).

E.521

Das BFM hdlt in der angefochtenen Verfligung fest, dass der Beschwerdefihrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erfiille, da seine Vorbringen den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten wirden. Damit erlibrige sich die
Prufung ihrer Asylrelevanz. Das BFM verwiesin seiner Verfligung auf diverse
Ungereimtheiten im Zusammenhang mit den zentralen Verfolgungsvorbringen des
Beschwerdefiihrers. Weitere V orbringen wurden al's vage und substanzarm
beziehungswei se als redlitétsfremd bezeichnet. Mit seinen Erwagungen hat sich das BFM
zu Recht auf die erheblichen Vorbringen bzw. wesentlichen Argumente beschrankt, welche
fur die vorliegende Entscheidbegriindung erforderlich waren. Die Kléarung der Gbrigen
Sachverhaltsel emente erwies sich aufgrund ihrer Unbehelflichkeit a's entbehrlich. Der
angefochtenen Verfigung sind demnach keine hinreichenden Anhaltspunkte zu entnehmen,
welche den Schluss zuliessen, es habe den Sachverhalt unvollsténdig abgeklért. Die
vorinstanzliche Verflgung ist diesbeziiglich nicht zu beanstanden.

E.522

Der Beizug der Verfahrensakten des Onkels und Bruders des Beschwerdefihrersist somit
angesichts des fr den vorliegenden Entscheid ausreichend erstellten Sachverhalts nicht
erforderlich. Allein aus der Tatsache, dassin der angefochtenen Verfligung der familiare
Hintergrund nicht behandelt wurde, kann nicht der Schluss gezogen werden, dass die



Vorinstanz bei der Prifung der Verfolgungsvorbringen diesem Umstand keine Rechnung
getragen hat. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sie aufgrund der Aktenlage das
Vorliegen einer Reflexverfolgung ausschloss; wie weiter unten aufzuzeigen sein wird,
verneint auch das Bundesverwaltungsgericht - angesichts der Tatsache, dass der Onkel und
der Bruder die Turkel Jahre vor dem Beschwerdefiihrer verlassen haben, ohne dass dieser in
der Folge ihretwegen Behelligungen erlitten hétte - eine begriindete Furcht vor drohender
Reflexverfolgung (vgl. unten Erw. 6.6)., Dass die Vorinstanz diesen Aspekt in der
Verfigung unerwahnt liess, da er an der fehlenden Asylrelevanz des geltend gemachten
Sachverhalts nichts zu &ndern vermochte, ist daher nicht zu beanstanden. Damit bietet die
bestehende Aktenlage eine genligende Entscheidgrundlage.

E.523

Somit wurde der relevante Sachverhalt entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers
vom Bundesamt hinreichend abgeklart. Der Antrag in der Rechtsmittelschrift, es sei die
vorinstanzliche Verfiigung aufzuheben und zwecks richtiger und vollsténdiger
Sachverhaltsabklarung an das BFM zurlickzuweisen, sowie der Antrag auf Beizug der
Verfahrensakten des Onkels und des Bruders des Beschwerdefiihrers sind abzuwei sen.

E.6

Vorliegend ist zu prifen, ob das BFM zu Recht dem Beschwerdefihrer die
Fllchtlingseigenschaft nicht zuerkannt hat, indem es von der Unglaubhaftigkeit der
geschilderten Verfolgungshandlungen ausging.

E.6.1

Vorab ist zur vom BFM bestrittenen Glaubhaftigkeit der V orbringen Folgendes
festzuhalten: Grundsétzlich sind die Vorbringen eines Gesuchstellers dann glaubhaft, wenn
sie genuigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie durfen sich nicht in
vagen Schilderungen erschdpfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspruchlich sein oder
der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Darliber hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwirdig erscheinen,
was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn er seine VVorbringen auf gefalschte oder
verfalschte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt
oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt, steigert
oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grunde, die fr die
Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, tUiberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 AsylG; BVGE
2010/57 E.2.3; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 1 E. 5a, mit weiteren Hinweisen).

E.6.2

Vorliegend sind die vom Beschwerdefihrer geschilderten Ereignisse vom 21. und 22. Mérz
2010 nach der Newroz-Feier von zentraler Bedeutung. Sie seien fur den Entschluss des
Beschwerdefihrers, aus dem Helmatstaat auszureisen, ausschlaggebend gewesen,;
anléasslich beider mundlichen Befragungen wurde die fragliche Verfolgungssituation as
Ausreisegrund bezeichnet.



E.6.21

Das Gericht schliesst sich der vorinstanzlichen Wrdigung, wonach die entsprechenden
Vorbringen pauschal als unglaubhaft zu werten seien, nicht an. Zunéchst macht der
Beschwerdefiihrer glaubhaft geltend, dass er sich fir die kurdische Partei BDP (ehemals:
DTP) engagierte. So konnte er beispielsweise auf Nachfrage hin den damaligen Standort
des Parteibirros sowie den Namen eines friheren Parlamentariers seiner Partei nennen (vgl.
A7/11 S. 4, F21-26). Im Rahmen der Beschwerdeerganzung reichte der Beschwerdefthrer
eine personliche Parteiwahlkarte der DTP aus dem Jahr 2006 zu den Akten. Er habe die
DTP im Wahlkampf aktiv unterstiitzt, indem er bei Hausbesuchen Familien Uber die
Anliegen der Partei informierte; auch habe er an den Veranstaltungen der (...)
teilgenommen (vgl. A5/11 S. 6). Der Beschwerdefthrer schilderte sein politisches
Engagement kohérent, und ohne zu Ubertreibungen zu greifen; ausserdem ist dieses
Vorbringen auch vor dem familiéren Hintergrund - viele seiner Familienangehdrigen haben
sich nachweidlich politisch engagiert und wurden deswegen verfolgt - al's glaubhaft
einzustufen.

E.6.2.2

Weiter kann a's glaubhaft gemacht gelten, dass der Beschwerdefiihrer anl&sslich des
Newroz im Jahr 2010 festgenommen worden ist; die entsprechenden Ausfihrungen in den
beiden Befragungsprotokollen stimmen inhaltlich - unabhangig von der jeweiligen
Erzéhltiefe - Uberein (vgl. A5/11S. 6 und A7/11 S. 3 - 5). So decken sich die massgeblichen
Daten und der konkrete Handlungsablauf in den beiden Befragungsprotokollen.

E.6.23

Sodann fallen die Aussagen an der Bundesanhdrung entgegen der vorinstanzlichen
Auffassung detailliert und widerspruchsfrel aus. Die einzelnen Ereignisse weisen - im Sinne
von Realkennzeichen - Details, Interaktionsschilderungen und inhaltliche Besonderheiten
auf. Dem Vorhalt des BFM, der Beschwerdefuhrer habe widerspriichliche Aussagen
beztglich des Verhdrs wahrend der Festnahme am 21. Méarz 2010 gemacht, kann so nicht
gefolgt werden. So gab er an der Erstbefragung lediglich an, verhort worden zu sein,
dagegen prézisierte er diese Aussage an der einlésslichen Anhdrung und flhrte aus, es sei
kein richtiges Verhdr gewesen, vielmehr hétten die Polizisten ihm immer wieder Ohrfeigen
erteilt (vgl. A7/11 S. 4, F27). Er sei auf dem Polizeiposten nicht verhdrt worden, sondern
immer wieder geschlagen und beschimpft worden. Die Polizisten hétten erfahren wollen,
weshalb er Newroz feiern wirde und ihn daraufhin geschlagen. Es hétten keine weiteren
Wortwechsdl stattgefunden (vgl. A7/11 S. 6, F35 f.; Beschwerdeeingabe vom 14. April
2011, S. 8). Somit ist entgegen der vorinstanzlicher Auffassung festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer die Aussage in der Erstbefragung, er sei "verhort" worden, anlasslich der
zweiten Befragung lediglich relativierte bzw. prézisierte, weshab darin - angesichts des nur
summarischen Charakters einer Befragung im EVZ - kein eigentlicher Widerspruch zu
erkennen ist. Die Schilderungen sind sodann auch nicht als oberfléchlich zu bezeichnen.
Der Beschwerdefuhrer konnte auf tiberzeugende Weise den genauen Ablauf seiner
Entfihrung beschreiben (vgl. A7/11 S. 5, F33). Es kann auch nicht behauptet werden, dass
der BeschwerdefUhrer sich in seiner Erzéhlung vorbestehender Gemeinplétze bedient hat.
Insbesondere ist an dieser Stelle dem Umstand Rechnung zu tragen, dass der
Beschwerdefihrer in Handschellen und mit verbundenen Augen in einem Fahrzeug in den
Wald gefiihrt wurde. Der Beschwerdefihrer erwahnte im Zusammenhang mit seiner
Verhaftung am 21. Marz 2010 immerhin den Polizeiposten (...) und das Fussballstadion



(-..), welches er nach seiner Freilassung gesehen habe.

E.6.24

Die vorstehend gepriiften Vorbringen sind insbesondere auch unter Berilicksichtigung der
allgemeinen Situation der Kurden in der Turkei als glaubhaft zu bezeichnen. So kommt es
in der Turkel ofters"zu vielen unregistrierten Festnahmen bzw. Entfihrungen, die nicht
selten mit brutaler Formen von Folter einhergehen” (Helmut Oberdiek, Tlrkel Update:
Aktuelle Entwicklungen, Schweizerische Fltchtlingshilfe SFH [Hrsg.], Oktober 2008, S.
10; vgl. auch Aurel Schmid, Turkei: Die aktuelle Situation der Kurden, Schwei zerische
Flichtlingshilfe SFH [Hrsg.], Dezember 2010, S. 14; Committee against Torture [CAT],
Consideration of Reports submitted by States Parties under Article 19 of the Convention
[CAT/C/TUR/CO/3], November 2010, S. 3). Mit Verweis auf das zur Publikation
bestimmte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. April 2013 (BV GE
D-6684/2011) kann zusammenfassend festgehalten werden, dass es zahlreiche Hinweise
darauf gibt, dass weder die tirkische Gesetzgebung, noch die Polizei- oder Justizbehérden
in allen Fallen rechtsstaatlichen Anforderungen zu genligen vermogen. Es gibt zahlreiche
Beispiele, die vermuten lassen, dass politische Aktivisten, Journalisten,
Menschenrechtsaktivisten oder Anwadlte strafrechtlicher Verfolgung ausgesetzt wurden,
well sie sich auf legale Weise fir die Rechte der Kurden eingesetzt hatten und dieser
Einsatz juristisch as ideologische Unterstiitzung der PKK qualifiziert wurde.

M el nungsausserungen zu Gunsten kurdischer Rechte kann a's Propaganda fur die PKK
interpretiert werden. Die Gesetzgebung differenziert nur ungentigend zwischen einem
PKK-Mitglied und einem politischen Aktivisten, der sich fir eine friedliche Losung des
Konflikts zwischen Turken und Kurden einsetzt (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 18. April 2013 BV GE D-6684/2011, E. 5.4.2).

E.6.25

Vor diesem Hintergrund sind die Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers, bereits mit 15
Jahren erstmals und seither immer wieder festgenommen worden zu sein (vgl. A5/11 S. 6
und A7/11 S. 2), als glaubhaft zu qualifizieren. Die jeweiligen Festnahmen hétten indessen
nie langer as 24 Stunden gedauert, da der H&ftling ansonsten bel der Staatsanwal tschaft
hétte vorgefUhrt werden miissen. Seine Festhahmen seien nie registriert worden und er sei
nie vor Gericht gewesen (vgl. A5/11 S. 6).

E.6.2.6

In den Befragungsprotokollen sind sodann einige weitere Realkennzeichen zu erkennen. So
konnte der Beschwerdefiihrer den genauen Wochentag des 10. August 2010 - des Tages, als
die Sicherheitskrafte sein Zuhause durchsuchten - angeben und fligte an, dass er diesen Tag
nie vergessen werde (vgl. A7/11 S. 3, F18). Weiter konnte der Beschwerdefiihrer sehr
préazise angeben, wann und wo er einen Arzt aufsuchte, nachdem die Polizisten ihn
freigelassen hatten, und er beschrieb das anhaltende Nasenbluten auf dem Polizeiposten
sinngemass als unertréglich (vgl. A7/11 S. 5f1., F37).

E.6.3

Trotz Vorliegen zahlreicher Glaubhaftigkeitselemente, erweisen sich auf der anderen Seite
verschiedene Angaben des Beschwerdefuhrers - wie nachfolgend aufgezeigt - as
unglaubhaft.

E.6.3.1



Der Beschwerdefuhrer machte geltend, man habe ihm am jingsten Vorfall vom 21. bzw.
22. Mérz 2010 erstmals mit dem Tode gedroht, alsihm eine Schusswaffe an seine Schldfe
gehalten worden sai (vgl. A7/11 S. 4, F19 und S. 5, F33). Dieses |lebensbedrohliche Ereignis
habe ihn nach jahrelanger Bedrohung durch die turkischen Sicherheitskréfte endgtiltig dazu
bewogen, sein Land zu verlassen. Im Zeitraum zwischen dem 21. bzw. 22. Mé&rz 2010 und
dem 10. August 2010 kam es gemass Aktenlage zu keinen Behelligungen oder Ubergriffen
seitens der turkischen Behdrden. Geméss Protokollaussagen habe der Beschwerdef Uihrer
aber erst am 10. August 2010 - als wahrend seiner Abwesenheit Hausdurchsuchungen bei
ihm zu Hause stattfanden - sein Zuhause verlassen. Nach dem Vorfall am 10. August 2010
bis zu seiner eigentlichen Ausreise am 3. Februar 2011 vergingen erneut knapp sechs
Monate. Wahrend dieser Zeit seien die Sicherheitskrafte etwa drei bisvier Mal bel seiner
Familie vorstellig geworden. Weitere Handlungen seitens der Behdrden werden keine
geltend gemacht. Angesichts dieser Umstande ist schwer zu ergriinden, weshalb der
Beschwerdefiihrer zundchst hatte umgebracht werden sollen, danach aber beinahe funf
Monate lang keinerlel Konfrontationen mit den Behdrden gehabt haben soll. Esist
hinsichtlich der Vorféleim Wald somit mit Giberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer zwar bedroht worden ist, aber nicht auf eine derart
dramatische und intensive Weise, wie er dies zu Protokoll gab. Schliesslich widerspricht
auch die Erklarung des Beschwerdefihrers, er sei moglicherweise lediglich dank der
Intervention eines anwesenden Polizisten mit einem kurdischen Akzent mit dem Leben
davon gekommen, da dieser seinem Kollegen von einer Tétung bzw. schwerwiegenderen
Korperverletzung abgeraten habe (vgl. A7/11 S. 5, F33 und S. 8, F55), der allgemeinen
Erfahrung.

E.6.3.2

Weiter wirft die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer zu Recht vor, er verflige tUber keine
Kenntnisse Uber den Ausgang der Verfolgung seiner damals gleichzeitig verhafteten elf
Freunde. Aus den Befragungsprotokollen geht in der Tat hervor, dass es sich bei den elf
angeblich mitverhafteten Personen um Freunde des Beschwerdefihrers gehandelt haben
soll, mit welchen er kurz zuvor gemeinsam die Newroz-Feier organisiert habe (vgl. A5/11,
S. 6; A7/11, S. 5, F35). Vom Schicksal seiner Freunde habe er seit der Festnahme nichts
erfahren konnen. Deren Familien hétten V ermisstenanzeigen aufgegeben, welche jedoch
nichts gebracht hatten (vgl. A7/11, S. 6, F40). Der Beschwerdefiihrer habe vergeblich
versucht, mit seinen Freunden Kontakt aufzunehmen (vgl. A7/11, S. 5f., F35). Auf
Beschwerdeebene wurde dann aber prazisiert, dass es sich hier nicht um Freunde im
engeren Sinne gehandelt habe, welche der Beschwerdefiihrer namentlich gekannt habe.
Vielmehr seien dies kurdische Mitstreiter gewesen, die sich fur die gleiche Sache eingesetzt
hétten. Lediglich einen dieser Mitstreiter kenne er bei Namen. Diesen habe er inzwischen
kontaktieren kbnnen und habe erfahren, dass dieser damals ebenfalls innert 24 Stunden aus
der Haft entlassen wurde. Da derartige kurzzeitige Verhaftungen von Kurden haufig
vorkamen, gehe er in den tbrigen zehn Fallen vom selben Ausgang aus (vgl. Beschwerde
vom 14. April 2011, S. 9). Diese Prézisierungen sollen die vorinstanzliche Erwagung
relativieren, dass ein Verschwinden von elf Kurden in turkischer Haft in der Presse fraglos
Erwadhnung gefunden hétte; die Darstellungen widersprechen allerdings den
Protokollaussagen des Beschwerdefuihrers. So ist nicht nachvollziehbar, dass die elf
Mitverhafteten pl6tzlich nur entfernte Bekannte ohne Namen sein sollen, wenn diese doch
gemass mundlicher Aussage das grosse Newroz-Fest mit dem Beschwerdefthrer organisiert
haben sollen. Auch findet sich ein klarer Widerspruch hinsichtlich des Schicksals der



Mitstreiter, wenn zunéchst in den Befragungen vorgetragen wurde, der Beschwerdefthrer
habe diese Uber l&ngere Zeit vergeblich gesucht und man habe diese als vermisst gemel det,
wahrend spéter auf Beschwerdeebene angefiihrt wird, dass ein weiterer Mitstreiter etwa
gleichzeitig wie der Beschwerdefihrer entlassen worden sei und dies auch bel den Ubrigen
Verhafteten anzunehmen sei. Nach dem Gesagten ist nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer zusammen mit elf Parteifreunden verhaftet worden ist; auch der geltend
gemachte Kontext, dank Gliick und der Intervention eines kurdischen Polizeibeamten sei
der Beschwerdefiihrer verschont geblieben, wahrend seine Freunde verschwunden seien,
wird nicht glaubhaft..

E.6.3.3

Ferner sind die vom Beschwerdefthrer am 20. Mal 2011 eingereichten Bewei sdokumente -
zwei Kaufvertrdge und eine Versicherungsabrechnung - unbehelflich, dadie
wirtschaftlichen Verhaltnisse eines Fllchtlings in seinem Heimatstaat keine Bedeutung
haben fur die Feststellung der Fllchtlingseigenschaft. Das Argument des
Beschwerdefihrers, die fraglichen Dokumente kénnten aufzeigen, dass er nicht aus
wirtschaftlichen Griinden, sondern aus politischen Grinden gefltichtet sei, vermag somit
nicht zu Gberzeugen.

E.64

Nach den vorstehenden Erwagungen kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss,
dass die vorgebrachten Ereignisse einesteils glaubhaft, zum anderen Teil aber as
unglaubhaft zu qualifizieren sind. Zum einen ist es als glaubhaft zu erachten, dass der
Beschwerdefihrer Uber Jahre hinweg mehrfach von den Sicherheitsbehdrden behelligt
worden ist und es méglicherweise auch zu kurzen Festhahmen gekommen ist. Die
Darstellung lésst sich mit den in der Turkel herrschenden Gegebenheiten auch plausibel
vereinbaren (vgl. E. 6.2.4). Andererseitsist unter Berticksichtigung séamtlicher Umstande
festzustellen, dass die Darstellung des Ausmasses und der Intensitét der Verfolgung - unter
Anfuhrung der Gruppenverhaftung und der knapp Uberlebten Todesdrohung - als nicht
glaubhaft einzustufen ist.

E.6.5

Nachfolgend sind die a's glaubhaft qualifizierten Vorbringen auf deren Asylrelevanz zu
prufen. Das Vorliegen einer begriindeten Furcht vor Verfolgung erfordert eine derartige
Intensitét der (erlebten und drohenden) V erfolgungsmassnahmen, dass eine Riickkehr in
den Heimatstaat nicht zumutbar ist. Die Behelligungen und das V orkommen kurzzeitigen
Festnahmen gegentber dem Beschwerdefiihrer begannen im Alter von 15 Jahren. Dennoch
hat sich der Beschwerdefiihrer bis zu seinem 30. Altergahr gegen eine Ausreise
entschieden. Die Festnahme im Marz 2010 fuhrte innert kurzer Zeit wieder zur Freilassung
und zog - mit Ausnahme einer Hausdurchsuchung am 10. August 2010 und drei bisvier
Kontrollbesuchen bel seiner Familie - keine weiteren V erfolgungsmassnahmen nach sich.
Seit seiner Ausreise seien die tirkischen Sicherheitskrafte weiterhin bei seiner Familie
vorstellig geworden. Genauere Ausfiihrungen zu diesen Begegnungen bleiben aus (vgl.
A7/11 S.7 F44 sowie Beschwerde vom 14. April 2013, S. 5). Die vom Beschwerdefihrer
glaubhaft dargestellten V erfolgungsmassnahmen sind zwar sicherlich sehr unangenehm und
bis zu einem gewissen Grade einschrankend, jedoch erlangen sie keine derartige Intensitét,
dass von ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG gesprochen werden
kann, welche eine Gefahrdung des L eibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen



darstellen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Gemass Aktenlage sei der
Beschwerdefiihrer zwar seitens der Sicherheitskrafte misshandelt worden; indessen
dauerten die Festnahmen jeweils lediglich einige Stunden, und der Beschwerdefihrer sei
jeweilsinnert weniger als 24 Stunden wieder entlassen worden. Zusammenfassend ist
demnach festzuhalten, dass mangels der fur die Asylgewahrung erforderlichen Intensitét
keine asylrelevante Verfolgung gegeben ist.

E.6.6

Nachfolgend ist der Frage nachzugehen, ob die politische Vergangenheit vieler nahen
Familienangehdrigen des Beschwerdeftihrers bel seiner Rickkehr asylrelevante
Konsegquenzen zur Folge haben kdnnte. Am Ende der Bundesanhorung erwahnte der
Beschwerdefiihrer seinen Onkel, welcher aus politischen Griinden elf Jahre in tirkischer
Gefangnishaft verbracht habe. In der Beschwerdeeingabe wurde hierzu ergénzend
ausgefuhrt, dass mehrere ndhere Familienangehorige des Beschwerdeftihrers aufgrund ihrer
Mitgliedschaft in verschiedenen kurdischen Parteien (DSP, Hadep, PKK) und den damit
verbundenen politischen Aktivitéten verfolgt worden seien. Inzwischen sei diesen Personen
Asyl in der Schweiz resp. [europdisches Land] gewahrt worden. Gemass gerichtsinterner
Abklérungen sind der Bruder des Beschwerdefihrers, E. sowie der Onkel,

D. , mit Verfigung vom 29. Mal 2006 resp. 24. Juli 2006 tatséchlich beide als
Flichtlinge in der Schweiz anerkannt und ist ihnen Asyl gewahrt worden. Diesbeziiglich ist
festzustellen, dass zwischen dem Zeitpunkt der Flucht seiner Verwandten aus der Turkei
und seiner eigenen Ausreise viele Jahre vergangen sind. Der Beschwerdefuhrer sei zwar seit
seiner Jugend immer wieder behelligt und kurzzeitig verhaftet worden, indessen habe er erst
im Jahr 2010 schwerwiegende Probleme mit den Behdrden bekommen, welche er auf
seinen familidren Hintergrund zurlckfihrte. Dass er schon in den friheren Jahren seiner
Verwandten wegen Reflexverfolgung erlitten habe, machte der Beschwerdefihrer im
vorinstanzlichen Verfahren nicht geltend. Angesichts der nachlassenden Aktualitét der
politischen Aktivitaten seiner Angehdrigen erscheint es allerdings nicht nachvollziehbar,
dass der Beschwerdefuhrer erst im Jahr 2010 und nicht bereits viel friher von den Behorden
ernsthaft mit diesem Thema konfrontiert worden sei. Nachdem der Beschwerdefuhrer vor
den angeblich fluchtausl Gsenden Ereignissen im Jahr 2010 seiner Verwandten wegen
keinen ernsthaften V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen ist, wird nicht glaubhaft,
dass eine Reflexverfolgung erst Jahre spéter hétte einsetzen sollen und nunmehr auch in
Zukunft drohen wirde; als weiteres Indiz in diesem Zusammenhang ist zudem zu
berticksichtigen, dass das eigene politische Profil des Beschwerdefihrers nur schwach
ausgepragt ist. Esist somit auch unter Berticksichtigung der familidren Umstande nicht
davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer bei seiner Rickkehr in den Heimatstaat
staatliche Verfolgungsmassnahmen seitens der |lokalen Behdrden im Sinne von Art. 3
AsylG in begrindeter Weise beflrchten misse. Der politische Hintergrund seiner Familie
fuhrt demnach nicht zu einer asylrelevanten Geféhrdung des Beschwerdefihrers. Das
Vorliegen einer drohenden Reflexverfolgung ist demnach zu verneinen.

E.7

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die geltend gemachten Vorbringen,
soweit sie glaubhaft gemacht worden sind, das erforderliche Mass an Intensitét einer
asylrelevanten Verfolgung im Sinne Art. 3 und 7 AsylG nicht zu erfullen vermogen,
weshalb das Vorliegen einer begriindeten Furcht vor Verfolgung zu verneinen ist. Die
Vorinstanz hat die FlUchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und das



Asylgesuch entsprechend abgel ehnt.

E.81

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.82
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BV GE 2009/50 E. 9 m.H.a. EMARK 2001 Nr. 21).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.9.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.94



Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, m. w. H.). Diesist ihm nach den vorstehenden
Erwégungen nicht gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der Turke
|&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.95

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.9.6

In der TUrkei besteht keine Situation generalisierter Gewalt, die sich noch dazu Uber das
ganze Staatsgebiet oder weite Teile desselben erstrecken wirde. Eine ganzlich unsichere,
von bewaffneten Konflikten oder permanent drohenden Unruhen dominierte Lage,
aufgrund derer der Beschwerdeflhrer sich bei einer Riickkehr unvermeidlich einer
konkreten Gefahrdung ausgesetzt sehen wiirde, besteht mithin nicht. Den Akten sind
sodann auch keine Anhaltspunkte dafir zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer bei einer
Rickkehr in seinen Heimatstaat aus individuellen Griinden wirtschaftlicher oder sozialer
Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde. Nach Angaben des geméss
Aktenlage gesunden Beschwerdefiihrers sei er in B. [Stadt im Westen der Turkei]
aufgewachsen und habe dort zuletzt als [Berufsbezeichnung] gearbeitet (vgl. A5/11, S. 2f.).
Seine Frau und die drei gemeinsamen Kinder sowie seine Eltern und weitere Verwandte
leben alleim selben Wohnblock in B. . Der BeschwerdefUhrer wird bei seiner
Ruckkehr nach B. somit ein weitrei chendes verwandtschaftliches Beziehungsnetz
vorfinden und kann bei Schwierigkeiten auf die Unterstiitzung seiner Angehoérigen zahlen.
Die allgemein gute wirtschaftliche Situation des Beschwerdefihrersin der Turkel sowie
seine Berufserfahrung als [ Berufsbezeichnung] lassen aber ohne weiteres darauf schliessen,
dassihm die sozia e und wirtschaftliche Reintegration in seiner Heimat gelingen wird. Nach
dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung somit auch als zumutbar zu bezeichnen.

E.9.7

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG und vgl. dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug
der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9.8



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG, Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der
Beschwerdefiihrer stellte in seiner Rechtsmitteleingabe vom 14. April 2011 jedoch ein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ( Art. 65 Abs. 1 VWV G). Mit
Instruktionsverfigung vom 19. April 2011 hat das Bundesverwaltungsgericht die
Behandlung dieses Gesuchs auf einen spateren Zeitpunkt verschoben. Aufgrund der
aktuellen Aktenlage - der Beschwerdefuhrer ist gemass Aktenlage nicht erwerbstétig - und
der als nicht aussichtslos zu bezei chnenden Beschwerdebegehren ist das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gutzuheissen. Dem Beschwerdefthrer sind
vorliegend keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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