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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmei.S. von Art. 32
VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so
auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende den Behérden nicht innert 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise-
oder Identitéatspapiere abgeben. Keine Anwendung findet diese Bestimmung, wenn
Asylsuchende glaubhaft machen kénnen, dass sie aus entschuldbaren Griinden nicht in der
Lage sind, im genannten Zeitraum Reise- oder |dentitétspapiere abzugeben, wenn auf



Grund der Anhdrung sowie gestiitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft
festgestellt wird oder wenn sich auf Grund der Anhérung erweist, dass zusétzliche
Abklarungen zur Feststellung der Fllichtlingseigenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses nétig sind (Art. 32 Abs. 3 Bst. ac AsylG).

E.41

Das BFM fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, der Beschwerdeftihrer habe lediglich
einen FahrzeugfUhrerausweis eingereicht, bei dem es sich nicht um ein Reise- oder

| dentitétspapier handle. Die Begrindung des Beschwerdefiihrers, wieso er seine

| dentitétskarte nicht eingereicht habe - er habe sie auf der Flucht einem Freund gegeben,
welchen er in der Folge aus den Augen verloren habe -, vermdge nicht zu Gberzeugen. Es
sel klar erkennbar, dass der BeschwerdefUhrer nicht bereit sei, der Aufforderung zur
Einreichung von Reise- oder Identitéatspapieren nachzukommen, weshalb sich der Schluss
aufdrange, er wolle seine tatséchliche Identitét verschleiern respektive einen alfaligen
Wegwei sungsvollzug erschweren. Deshalb 1&gen keine entschuldbaren Griinde fir das
Nichteinreichen von Reise- oder |dentitétspapieren vor. Seine Vorbringen verméchten
zudem keine Asylrelevanz zu entfalten, daer "in seinen Heimatstaat Westsahara' hétte
zurtickkehren kdnnen, wo er sich einer Zwangsrekrutierung hétte entziehen kénnen, und da
esihm zudem moglich gewesen waére, "in Algerien eine innerstaatliche
Aufenthaltsalternative zu realisieren”, allenfalls durch eine Riickkehr zu den Eltern nach
Tindouf.

E.42

Der Beschwerdefuhrer entgegnete auf Beschwerdeebene, er habe ausfuhrlich geschildert,
wie ihm seine Identitétskarte abhanden gekommen sei. Er sei illegal in Algerien gewesen,
weshalb er sich nicht einfach irgendwo anders habe niederlassen kénnen. Im Ubrigen
wiederholte er seine VVorbringen aus dem erstinstanzlichen Verfahren.

E.43

Esist unbestritten, dass der Fuhrerausweis des Beschwerdefihrers kein Reise- oder
Identitétspapier i.S. von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG darstellt und der Beschwerdefihrer
damit innerhalb von 48 Stunden nach Stellen des A sylgesuchs keine Reise- oder

| dentitétspapiere einreichte.

E.44

Hinsichtlich der entschuldbaren Griinde fur die Nichtabgabe von Reise- oder

| dentitétspapieren stellte das BFM in der angefochtenen Verfligung zu Recht fest, dass die
diesbeztiglichen Vorbringen des BeschwerdefUhrers nicht glaubhaft seien. Sein Vorbringen,
er habe bei der Ausreise aus Frankreich seine "ID-Karte, Dokumente und das ganze Zeugs'
(BFM-Akte A11 F8) bei einem Reisegefahrten in der Tasche gelassen, kenne dessen
momentanen Aufenthaltsort nicht, wolle sich aber nach ihm "umschauen” (BFM-Akte A11
F5), wenn er das Zentrum am Wochenende verlassen dirfe, sind vage, unplausibel und
damit unglaubhaft. Zudem widerspricht die Aussage, er habe seine Dokumente bei einem
Freund gelassen, dem Umstand, dass er seinen Fuhrerauswels bei seiner Verhaftung auf
sich trug. Schliesslich hat der Beschwerdefiihrer bis heute seine Identitdtskarte nicht
eingereicht. Auf Beschwerdeebene dussert er sich diesbeziiglich nicht. Im Ubrigen macht er
auch nicht geltend, er habe seine Identitatskarte bei seiner Flucht in seinem Herkunftsland
zuriicklassen miissen - was im Ubrigen aufgrund der von ihm geltend gemachten Umsténde
der Ausreise auch nicht glaubhaft wére. Das Nichteinreichen seiner |dentitétskarte kann



dem Beschwerdefuihrer allerdings nur vorgeworfen werden, wenn die angeblich in seinem
Besitz gewesene | dentitétskarte die Anforderungen an ein Reise- oder |dentitétspapier i.S.
von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG erflllt hétte. Andernfalls hétte er gar nicht die Méglichkeit
gehabt, den rechtlichen Anforderungen gentigende Reise- oder Identitétspapiere
einzureichen, welche Unmoglichkeit al's entschuldbarer Grund zu gelten hétte (vgl. BVGE
2007/7 E. 6). Die Frage, ob die Identitétskarte der Demokratischen Arabischen Republik
Sahara (DARS, auch Arabische Saharauische Demokratische Republik genannt), welche
Republik von der Schweiz nicht a's Staat anerkannt worden ist und die auch eine Mehrzahl
von Staaten nicht anerkannt hat, Uberhaupt den Anforderungen von Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG genugt, kann jedoch offen bleiben, da der Nichteintretensentscheid - wie gleich
auszufihren ist - aus anderen Griinden aufzuheben ist.

E.51

Der BeschwerdefUhrer machte vor dem BFM geltend, sein Vater habe der Frente Polisario
angehort und habe - vor seiner Verheratung - diese unterstitzt und Geld fur sie
aufgetrieben. Der Vater habe auch spéter, als er in Tindouf gewesen sei, Spenden flr sie
gesammelt. Da seine ganze Familie Kontakt zur Frente Polisario habe, sei er verpflichtet,
sich dieser anzuschliessen, was er jedoch ablehne. Ausserdem habe er in Algerienin
miserablen Verhdtnissen gelebt und sei von seinem Arbeitgeber ausgebeutet worden. Als
Sahraoui sei man in Algerien "gebrandmarkt”, man habe keine Rechte. Er sei verunglimpft
und beschimpft worden und es habe L eute gegeben, die sogar versucht hétten, ihn sexuell
Zu nétigen.

E.5.2

Das BFM fihrte in der angefochtenen Verfligung aus, dem Beschwerdefthrer wére es
unbenommen gewesen, in seinen Heimatstaat - diesmal gemeint: Westsahara -
zurlickzukehren, daer sich dort einer Zwangsrekrutierung durch die Frente Polisario hétte
entziehen kénnen. Zudem ware esihm auch moglich gewesen, eine innerstaatliche
Aufenthaltsalternative - diesmal bezogen auf Algerien - zu realisieren, allenfalls durch eine
Ruckkehr zu seinen Eltern nach Tindouf. Daher verméchten seine Vorbringen keine
Asylrelevanz zu entfalten. Bezlglich der Unzuléssigkeit des Wegwei sungsvollzugs stellte
das BFM fest, es bestiinden keine Anhaltspunkte dafr, dass dem Beschwerdefihrer bei
eine Ruckkehr in den Heimatstaat - ohne Prézisierung, welches Land dieses Mal gemeint ist
- mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder
Behandlung drohe. Schliesslich fihrt das BFM aus, der Beschwerdefiihrer habe seine
Identitét nicht rechtsgeniigend belegt, weshalb wesentliche Daten zu seiner Person nicht als
gesichert qualifiziert werden kénnten, zumal nicht auszuschliessen sei, dass der
Beschwerdefiihrer marokkanischer Staatsbirger sei. Es sei nicht Aufgabe der
Asylbehdrden, bei fehlenden Hinweisen seitens des Beschwerdeflihrers nach allfalligen
Wegwei sungshindernissen zu forschen, wenn dieser seiner Mitwirkungspflicht nicht
nachgekommen sei.

E.5.3

In der Beschwerdeschrift aussert sich der Beschwerdefiihrer nicht zu seinen Fluchtgriinden.
In der Eingabe vom 16. August 2013 macht er geltend, er sei noch immer der Verfolgung
durch die Polisario-Fraktionen und durch die marokkanische Regierung ausgesetzt und
waére bei einer Ruckkehr stark an Leib und Leben gefdhrdet. Sein Vater sei zudem ein
"Anfuhrer" der Frente Polisario gewesen, weshalb er bel einer Rickkehr der Gefahr



ausgesetzt ware, zwangsrekrutiert zu werden.

E.54

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass im vorliegenden Fall zusétzliche
Abkléarungen zur Feststellung der Flichtlingsel genschaft und von allfaligen
Wegwei sungsvollzugshindernissen notwendig sind (Art. 32 Abs. 3 Bst. c AsylG).

E.54.1

In BV GE 2007/8 hat das Bundesverwaltungsgericht den Begriff der "zusétzlichen
Abklarungen" in Bezug auf die Notwendigkeit zusétzlicher Abklarungen bezlglich der
Flichtlingseigenschaft definiert. Ein Nichteintretensentscheid ist demnach bereits dann
ausgeschlossen, wenn weitere (auch interne) sachliche Abklérungen zu treffen sind oder
wenn sich in rechtlicher Hinsicht Fragen stellen, die nicht ohne weitere Priifung beantwortet
werden kdnnen. Zu den Sachverhaltsabklarungen gehéren zum Beispiel Abklarungen zur
politischen Lage in einem bestimmten Land, zur Situation einer bestimmen
Bevolkerungsgruppe oder zu einem bestimmten Ereignis. Insgesamt sei aufgrund einer
Gesamtbetrachtung zu prifen, ob die Fluchtlingsei genschaft offenkundig und ohne grossen
Begriindungsaufwand ausgeschl ossen werden kénne (a.a.O. E. 5.6.6).

E.54.2

Der Begriff der Wegweisungsvollzugshindernisse i.S. von Art. 32 Abs. 3 Bst. c AsylG
umfasst nur digjenigen Hindernisse, die sich auf die Zul&ssigkeit des Vollzugs auswirken
konnen (vgl. BVGE 2009/50 E. 8.4).

E.55

Im vorliegenden Fall sind weitere Abkléarungen beztglich der Staatsangehdrigkeit(en) des
Beschwerdefuhrers, alfalligen flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgungen in den Staaten,
Uber deren Staatsangehdrigkeit er verftgt, und der Zulassigkeit notwendig, welcher
Umstand einem Nichteintreten entgegensteht. Zusétzlich werden Abklérungen zur
Zumutbarkeit und M églichkeit des Wegwei sungsvollzugs erforderlich sein. Die
Notwendigkeit weiterer Abklarungen ergibt sich namentlich daraus, dass unklar ist, ob der
Wegweisungsvollzug ins Herkunftsland Algerien (Kernland und/oder Flichtlingslager um
Tindouf) zul&ssig, zumutbar und mdglich ist, und andererseits offen ist, ob der
Beschwerdefiihrer die Staatsangehorigkeit Marokkos besitzt, ob er dort einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt ware und ob der
Wegweisungsvollzug dorthin zul&ssig, zumutbar und mdglich wére. Zudem spricht die
lange Dauer des Beschwerdeverfahrens - die nicht dem Beschwerdefihrer angel astet
werden kann - fur neue Abklarungen.

E.551

Mithin ist vorab offen, welche Staatsangehdrigkeit(en) der Beschwerdefiihrer besitzt
beziehungswei se beanspruchen kann. Es ist dem BFM nicht zuzustimmen, wenn esin der
angefochtenen Verfligung festhdlt, "die wesentlichen Daten" zu seiner Person konnten
deshalb "nicht als gesichert qualifiziert" werden, weil er seine Identitat nicht
rechtsgentigend belegt habe. Der Beschwerdefiihrer hat seine Identitét mit der Abgabe eines
Fihrerscheins und seiner Geburtsurkunde glaubhaft gemacht - wenn auch nicht bewiesen
I.S. von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG. Esist davon auszugehen, dass er tatsachlich aus der
Westsahara stammt: Darauf deuten sein Fahrzeugfuhrerschein und die Geburtsurkunden
hin, zudem sind seine diesbeziiglichen Ausfihrungen konstant und plausibel. Unklar ist



jedoch, ob er weitere Staatsangehorigkeiten besitzt. In Frage kommt in erster Linie die
marokkanische, eventuell aber auch die algerische. Der Beschwerdefiihrer streitet ab, tber
die algerische Staatsangehorigkeit oder einen algerischen Pass zu verfiigen und gibt an, er
wolle sich nicht den marokkanischen Behorden unterstellen. Diesbeziglich ist ihm -
entgegen den Ausfihrungen des BFM in der angefochtenen Verfligung - keine Verletzung
seiner Mitwirkungspflicht nachzuweisen: Obwohl Hinweise dafr vorliegen, dass er sich
vor seinem Asylgesuch bereits [anger in der Schweiz aufgehalten hat als er angibt, ist es
nicht zuléssig, dass das BFM daraus schliesst respektive ohne weitere Begriindung davon
ausgeht, es sei im Rahmen seiner Untersuchungspflicht nicht verpflichtet, weitere
Abklarungen im Hinblick auf die Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefihrers
vorzunehmen. Dies betrifft insbesondere einen allfélligen Anspruch auf die marokkanische
Staatsangehdrigkeit. So sieht das marokkanische Staatsbiirgerschaftsgesetz vor, dass alle
Kinder von marokkanischen Véatern die Staatsangehorigkeit Marokkos besitzen (Art. 6 Abs.
1 Code de la nationalité marocaine). Das BFM hat deshalb abzukl&ren, welche
Staatsangehorigkeiten der Beschwerdeflhrer besitzt respektive auf welche
Staatsangehdrigkeiten er einen Anspruch hat.

E.55.2

Weiter hat das BFM zu ermitteln, in welchen Staaten, Uber deren Staatsangehorigkeit der
Beschwerdefihrer verfligt oder deren Staatsangehdrigkeit er beanspruchen kann, und in die
er deshalb grundsétzlich zurtickkehren konnte, er bei einer Ruckkehr einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt wére. Bezuiglich einer Ruckkehr in
die Flichtlingslager bei Tindouf ist festzustellen, dass die Behauptungen des
Beschwerdefihrers, er wirde bel einer Riickkehr von der Frente Polisario unter Zwang in
den Militérdienst eingezogen, unsubstantiiert ausgefallen sind und damit nicht glaubhaft
sind. Dies insbesondere da der Beschwerdeftihrer nach eigenen Angaben wahrend seines
16-jahrigen Aufenthaltes in Algerien, wahrend dem er regelméssig seine Eltern in Tindouf
besuchte, nie zum Militérdienst fUr die Frente Polisario aufgefordert wurde. Beziglich einer
Ruckkehr in eine andere Region Algeriensist festzustellen, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers die Schwelle der Intensitét einer asylrelevanten Verfolgung nicht zu
erreichen scheinen. Genau abzuklaren ist jedoch, ob der Beschwerdefthrer in Marokko
einer flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt ware, weil seine Eltern der
Frente Polisario angehdrten und aus Marokko flohen und er selber eine Zeit lang in den von
der Polisario administrierten Flichtlingslagern bel Tindouf |ebte.

E.553

Drittens wird das BFM zu Uberpriifen haben, in welche der Staaten, deren
Staatsangehorigkeit der Beschwerdeflihrer besitzt oder deren Staatsangehorigkeit er
beanspruchen kann, der Wegweisungsvollzug zuléssig, zumutbar und méglich wére. Dies
betrifft sowohl Marokko (Kernland und/oder Westsahara) als auch Algerien (Kernland
und/oder Flichtlingslager bei Tindouf) sowie die nach Eigenverstandnis einen
unabhangigen Staat bildende saharouische Republik.

E.5.6

Das BFM ist deshalb anzuweisen, den Beschwerdefiihrer nochmals zu befragen und neben
internen Abklarungen soweit notwendig weitere Informationen einzuholen - wohl am
ehesten Uber diein der Region domizilierten Biros des UNHCR und/oder die

Schwei zerischen Botschaften in Algerien und Marokko. Ergeben diese Abkléarungen, dass



dem BeschwerdefUhrer in (mindestens) einem der Staaten, Uber deren Staatsangehorigkeit
er verflgt oder deren Staatsangehorigkeit er beanspruchen kann, keine asylrelevante
Verfolgung droht und der Wegwei sungsvollzug dorthin zul&ssig, zumutbar und méglich ist,
kann das BFM sein Asylgesuch abweisen sowie die Wegweisung und den Vollzug
anordnen. Ergibt es sich jedoch, dass dem Beschwerdefihrer in einem der Staaten eine
asylrelevante Verfolgung droht, und ist der Wegweisungsvollzug in keinen (anderen) Staat,
deren Staatsangehorigkeit der Beschwerdefhrer besitzt, zulassig, zumutbar und mdglich,
ist seine Fllchtlingseigenschaft anzuerkennen (unter Vorbehalt allfélliger
Ausschlussgrunde nach Art. 1F des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Droht ihm in keinem Staat eine asylrelevante
Verfolgung, ist der Wegweisungsvollzug jedoch in keinen Staat zulassig, zumutbar und
madglich, ist er in der Schweiz vorl&ufig aufzunehmen.

E.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass das BFM zu Unrecht einen Nichteintretensentscheid
gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG erlassen und damit Bundesrecht verletzt hat (Art.
106 AsylG). Die Beschwerde ist somit gutzuheissen, die angefochtene Verfligung des BFM
vom 27. Mérz 2009 aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung im Sinne der
Erwégungen an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 und 2 VWV G). Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf unentgeltliche
Prozessfiihrung i.S. von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird damit gegenstandsl os.

E.7.2

Dem obsiegenden und vertretenen Beschwerdefiihrer ist zulasten der Vorinstanz eine
Partelentschadigung fur die ihm erwachsenen notwendigen und verhaltnisméssig hohen
Kosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Es wurde keine Kostennote zu den Akten gereicht. Der seit der
Vollmachtserteilung (11. Juni 2009) notwendige Vertretungsaufwand 18sst sich indes
aufgrund der Aktenlage zuverl&ssig abschatzen, weshalb praxisgemass auf die Einholung
einer solchen verzichtet werden kann (Art. 14 Abs. 2 VGKE). In Anwendung der genannten
Bestimmungen und unter Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (Art. 8
ff. VGKE) ist die vom BFM auszurichtende Parteientschédigung demnach von Amtes
wegen auf pauschal Fr. 800.- (inklusive Auslagen und Mehrwertsteueranteil) festzusetzen.
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