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Regeste

Asile et renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-2196/2015 Arrét du 5 avril 2018 Composition
Emilia Antonioni Luftensteiner, juge unique, avec |'approbation de Y anick Felley, juge,
Sophie Berset, greffiere. Parties A. , néele (...), Erythrée, représentée par Francoise
Jacquemettaz, Centre Suisses-lmmigrés (C.S.1.), recourante, contre Secrétariat d'Etat aux
migrations (SEM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet Asile et renvoi ;
décision du SEM du 4 mars 2015/ N (...). Vu la demande d'asile déposée en Suisse par la
recourante en date du 13 décembre 2011, la décision du 4 mars 2015, notifiée le 9 mars
suivant, par laguelle le SEM arejeté la demande d'asile de la recourante compte tenu de
I'invraisemblance et du défaut de pertinence des motifs invoqués, a prononcé son renvoi de
Suisse et ordonné I'exécution de cette mesure, le recours du 8 avril 2015 formé par
I'intéressée contre cette décision, par lequel elle aconclu alareconnaissance de laqualité de
réfugié ains qu'al'octroi de I'asile et, subsidiairement, au prononcé d'une admission
provisoire, la décision incidente du 22 avril 2015 admettant la demande d'assistance
judiciaire partielle dont est assorti le recours, laréponse du SEM du 4 mai 2015 concluant
succinctement au rejet du recours, les échanges de courriers des 30 mai et 2 juin 2016 au
sujet de I'état de la procédure de recours, le courrier du 7 décembre 2017, par lequel 1a
recourante a produit un certificat medical daté du 17 novembre précédent, et considérant
gue le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: le Tribunal), en vertu de I'art. 31 LTAF,
connait des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les décisions rendues par le SEM
concernant |'asile peuvent étre contestées, par renvoi de l'art. 105 LASI, devant le Tribunal,
lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le
requérant cherche a se protéger (cf. art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en
I'espéce, que larecourante a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA), que, présenté dans la
forme (cf. art. 52 a. 1 PA) et le délai (cf. art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours
est recevable, que le Tribunal applique le droit d'office, sans étre lié par les motifsinvoqués
danslerecours (cf. art. 62 al. 4 PA, par renvoi de l'art. 105 LAs et del'art. 37 LTAF) ni par
I'argumentation juridique dével oppée dans la décision entreprise (cf. ATAF 2009/57
consid.1.2), pouvant ainsi admettre un recours pour un autre motif que ceux invoqués
devant lui ou le rgjeter en adoptant une argumentation différente de celle de I'autorité
intimée (cf. ATAF 2007/41 consid. 2 ; Moor/Poltier, Droit administratif, vol. |1, 3éme &d.,
2011, p. 820 s.), que sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dansle
pays de leur derniére résidence, sont exposees a de sérieux préjudices ou craignent ajuste
titre de I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance



aun groupe socia déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3a. 1 LASi; cf. également
ATAF 2007/31 consid. 5.2 a5.6), que sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable ; qu'il y alieu de tenir
compte des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3d. 2 LAS), quelacraintefacea
des persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un éément objectif, au
regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa définition un
élément subjectif ; qu'ainsi, serareconnu comme réfugié, celui qui a de bonnes raisons,
c'est-a-dire des rai sons objectivement reconnaissables pour un tiers (élément objectif), de
craindre (élément subjectif) d'avoir a subir avec une haute probabilité et dans un avenir
prochain une persécution ; qu'une simple éventualité d'une persécution future ne suffit pas,
mais des indices concrets et sérieux doivent faire apparaitre le risque d'une persécution
comme imminent et réaliste (cf. ATAF 2010/44 consid. 3.4, ATAF 2008/34 consid. 7.1,
ATAF 2008/12 consid. 5.1), que quiconque demande I'asile doit prouver ou du moins
rendre vraisemblable qu'il est un réfugié (art. 7 al. 1 LASI), que ne sont pas vraisemblables
notamment les allégations qui, sur des points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées,
qui sont contradictoires, qui ne correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniere
déterminante sur des moyens de preuve faux ou fasifiés (art. 7 al. 3 LAS), qu'en
I'occurrence, au cours de ses auditions des 28 décembre 2011, 29 novembre 2013 et 26
novembre 2014, la recourante a déclaré provenir d'/Asmara et avoir quitté son pays une
premiere fois a samajorité pour sinstaller en Ethiopie, danslaville de B. ,ouele
Sétait mise en concubinage et avait eu cing enfants ; qu'apres I'expulsion de son compagnon
en 1999, elle aurait été déportée vers I'Erythrée en juillet 2002, contrainte de laisser ses
enfants en Ethiopie, et aurait vécu tantét auprés de son pére a Asmaratantot chez samere a
C. (village situé dans larégion de D. ), qu'a cette époque, elle aurait é&té
interrogée par les autorités érythréennes au sujet du lieu de s§our de deux de sesfreres
jugés déserteurs ; qu'a une date indéterminée, croyant se présenter pour un emploi, elle
aurait été violée ; qu'en marsou mai 2003, elle aurait quitté I'Erythrée et aurait vécu et
travaillé durant plusieurs années en Arabie Saoudite avant de gagner la Suisse, le 12
décembre 2011, que la recourante a déposé sa carte d'identité érythréenne, qu'au préalable,
il est rappelé que lanotion de réfugié de laLAsi correspond acelle de la Convention de
Geneve relative au statut des réfugiés du 28 juillet 1951 (Conv. réfugiés, RS 0.142.30) ;
gu'au sens de cette convention, est un réfugié celui qui a quitté son pays d'origine avec
lequel il a cessé toute relation parce qu'il y asubi ou craint d'y subir une persécution (cf.
OSAR [éd.], Manuel de laprocédure d'asile et de renvoi, 2éme éd., Berne 2016, p. 166),
gu'en |'occurrence, la recourante étant une ressortissante érythréenne, les seuls motifs
gu'elle peut valablement invoquer dans une procédure d'asile en Suisse sont ceux qui
|'auraient poussé a quitter I'Erythrée ; qu'ainsi, les motifs allégués en lien avec I'Ethiopie et
I'Arabie Saoudite, pays dont elle n'a pas la nationalité, n'ont pas a étre examinés, qu'il faut
encore rappeler qu'il est tenu compte des seuls motifs d'asile en lien avec le second départ
de larecourante d'Erythrée au printemps 2003, que sur le fond, les motifs invoqués par la
recourante al'appui de sa demande d'asile ne sont ni vraisemblables ni pertinents, que
d'abord, elle sest contredite quant ala durée de son s§our dans son pays d'origine,
puisqu'elley serait restée dejuillet 2002 a mars/mai 2003 ou alors durant deux ans jusqu'a
fin 2004 ; que lefait qu'elle aurait « de la peine aretenir les années » ne suffit pas a
expliquer cette divergence de plus d'un an (cf. pv de sa seconde audition sur les motifs,
Q40), qu'il en découle que le lien de causalité temporelle entre les motifs invoqués et e



départ de larecourante de son pays d'origine est d'emblée sujet a caution, qu'ensuite, il n'est
pas vraisemblable qu'elle aurait été violée par un militaire alors qu'elle se serait présentée
pour un emploi, qu'en effet, larecourante n‘ad'abord pas évoqué cette agression durant
I"audition sur ses données personnelles, ayant uniquement invoqué avoir quitté I'Erythrée
pour aller travailler et tenter de retrouver latrace de ses enfants ; qu'elle ad'ailleurs précise
n'avoir rencontré aucun probléme avec les autorités érythréennes, hormis les questions
posées sur le lieu de s§our de ses freres (cf. pv de son audition sur les données
personnelles, pts 7.01 et 7.02), qu'interrogée sur les raisons qui |'avaient poussée a fuir
I'Erythrée lors de son audition du 29 novembre 2013, soit presgue deux ans apres sa
premiére audition sur ses données personnelles, la recourante n'a pas non plus évoqué
spontanément le viol dont elle aurait été victime, mais a uniquement fait valoir que les
autorités lui avaient demandé de collaborer en tant qu'espionne, le fait qu'elle avait trouvé
un emploi en Arabie Saoudite et voulait retrouver ses enfants (cf. pv de sa premiére audition
sur les motifs, Q205, Q210, Q234, Q238), que ce n'est qu'alafin de cette audition-1a, aprés
gue le chargé d'audition lui ait déja demandé a quatre reprises d'exposer les motifs qui
I'avaient amenée afuir son pays d'origine, qu'elle aévoqué leviol, qu'aing, l'intéressée a
finalement indiqué avoir été violée par un responsable au sein de I'administration, qui, sous
prétexte de lui avoir trouvé un emploi, I'avait emmenée dans un hotel ou il I'avait violée (cf.
pv de sa premiére audition sur les motifs, Q239-240), qu'elle n‘atoutefois pas estimé que
cette agression était déterminante pour sa demande d'asile, déclarant qu'il Sagissait d'un
probleme personnel dans savie, tabou, qu'elle aurait préféré ne pas évoquer (cf. Q241 et
243 de ladite audition), qu'au vu de ce qui précede, force est de constater que la recourante
n'apasjuge leviol dont elle aurait été victime comme un événement grave et déterminant
ayant conduit a son exil et constituant un motif essentiel de sa demande de protection, qu'en
outre, interrogée sur les vétements de son agresseur, la recourante a spontanément répondu
gu'il portait une chemise, un pantalon et un pull, que cependant, a l'affirmation « ce n'était
donc pas un militaire », elle aune fois de plus adapté son récit en déclarant «je pense que le
pantalon était un uniforme militaire » (cf. pv de la seconde audition sur les motifs, Q79 et
80), qu'il n'est donc pas vraisemblable que I'agresseur de la recourante aurait été un
militaire, qu'il n'est par conséguent pas non plus crédible que cet individu ait prisla
recourante pour cible dans le but de faire pression sur son pére et ses freres afin de connaitre
le lieu ou ceux-ci se cachaient, que cet homme n'aurait pas attendu entre huit et douze mois
aprés leretour de I'intéressée en Erythrée pour passer al'acte, alors que celle-ci se serait
présentée une a deux fois par semaine pour demander un emploi, que cet individu n'a pas
non plus interrogé la recourante ou son pere sur ses freres, respectivement sesfils, lorsqu'il
sest rendu au domicile de celui-ci deux atrois mois apres |'agression ni n‘amenace la
recourante de passer une nouvelle foisal'acte si elle ne lui révélait paslelieu de s§our de
ses fréeres (cf. pv de la seconde audition sur les motifs, Q95 ss), que dés lors, les raisons qui
auraient amené son agresseur alavioler dans les circonstances décrites sont
invraisemblables, qu'a cela sgoute qu'un viol commis par une tierce personne, qui ne fait
pas partie des autorités, n'est, en tant que tel, pas pertinent sous |'angle de I'asile dans la
mesure ou la recourante n'a ni invoqué ni établi une incapacité ou un manque de volonté de
protection des autorités de son pays contre ce type d'agression dans son cas particulier (cf.
ATAF 2011/51 consid. 7.1 a7.4), que de plus, |'agression alléguée ne repose pas sur |'un
desmotifsénumérésal'art. 3a. 1 LASI, que par ailleurs, le seul fait d'étre interrogée par les
autorités érythréennes sur le lieu de séour de ses deux fréres jugés déserteurs ne suffit pas
en soi pour constituer un sérieux pr§judice au sensdel'art. 3a. 2 LASI, qu'en effet, la



recourante a pu se déplacer librement (en transport public) entre les domiciles de sa mére et
de son pére, que de plus, il n'est pas plausible que la recourante aurait été interrogée sur le
lieu de s§jour de ses fréres jugés déserteurs alors que ses deux autres freres n'auraient quant
aeux pas été questionnés par les autorités a ce sujet (cf. pv de l'audition sur les données
personnelles, pt 4.02, p. 7), qu'en outre, I'allégué selon lequel les autorités auraient demandé
al'intéressée de travailler comme espionne et de dénoncer |es déserteurs n'est pas
vraisemblable, puisqu'il n'est pas crédible qu'elle ait refusé chaque semaine leur proposition
sans toutefois subir de préudices pour ce motif (cf. pv de la seconde audition sur les motifs,
Q110), qu'ainsi, en plus d'étre invraisemblable, cet allégué n'est pas pertinent au regard de
I'art. 3a. 2 LAsI, qu'enfin, larecourante afait valoir une crainte de persécution future en
cas de retour du fait, notamment, qu'elle avait quitté illégalement son pays (cf. recours p. 3),
gu'indépendamment de la vraisemblance du récit de la recourante au sujet de son départ
légal ou non d'Erythrée cette question pouvant in casu demeurer indécise ce motif n'est pas
pertinent, qu'en effet, selon I'arrét de référence du Tribunal D-7898/2015 du 30 janvier 2017
modifiant sa pratique antérieure, une sortie illégale d'Erythrée ne suffit plus, en soi, a
justifier la reconnaissance de la qualité de réfugié (cf. art. 54 LAS), qu'un risque majeur de
sanction en cas de retour ne peut étre désormais admis qu'en présence de facteurs
supplémentaires alasortieillégale (cf. arrét précité, consid. 5.2), qu'en |'espece, aucun
élément au dossier n'établit que la recourante apparaitrait comme une personne
particulierement indésirable aux yeux des autorités érythréennes, qu'elle n'a pas été
convoguée au service militaire, de sorte qu'elle ne saurait étre considérée comme réfractaire
ou déserteur (cf. pv de son audition sur les données personnelles, pt 7.02), qu'en outre, elle
(...) n'est donc plus susceptible d'étre appel ée pour effectuer e service militaire national
obligatoire a son retour en Erythrée, que par ailleurs, ses deux freres ainés vivent a Asmara
et y travaillent sans rencontrer de problemes particuliers avec les autorités, que les autres
membres de safamille avec qui elle est réguliérement en contact n'ont pas non plus évoqué
étre actuellement inquiétés par |les autorités en raison des deux fréres jugés déserteurs, que
par conséquent, la crainte de persécution future de la recourante en cas de retour en raison
de sesfréres est infondée, puisqu'il n'y apas lieu de penser qu'elle serait interrogée, elle
personnellement, au sujet de safratrie alors que ses freres ainés n'occupent pas les autorités,
et qu'ele pourrait faire I'objet de sérieux préjudices au sensde l'art. 3 LASi pour cette
raison, qu'enfin, sa crainte de subir des préudices par ricochet car son compagnon aurait été
arrété apres sa déportation au motif qu'il était combattant pour le front (...) dénomme «

E. » n'est pas non plus fondée, puisqu'elle n'est pas d'actualité compte tenu de
I'écoulement de plus de 18 ans et qu'elle ne repose que sur des dires de tierces personnes, ce
qui ne suffit pas afonder une crainte avérée de sérieux préjudices en cas de retour, qu'au vu
de ce qui précede, larecourante n'a pas invoqué de motif pertinent propre a fonder une
crainte de persécution future en cas de retour au sensde l'art. 3 LASi, qu'en conséguence, le
recours, en tant qu'il conteste le refus de reconnai ssance de la qualité de réfugié et d'octroi
del'asile, doit étre rejeté, qu'aucune des conditions de I'art. 32 OA 1 (RS 142.311) n'étant
réalisée, en |'absence notamment d'un droit de la recourante a une autorisation de séour ou
d'établissement, le Tribunal est tenu de confirmer le renvoi (art. 44 LAs), que I'exécution
du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible ; que si ces
conditions ne sont pas réunies, |'admission provisoire doit étre prononcée ; que celle-ci est
réglée par les art. 83 et 84 LEtr (RS 142.20), applicables par renvoi de l'art. 44 LASI, qu'en
I'occurrence, |'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de
I'art. 5 LASI, larecourante n‘ayant pas établi qu'elle serait, en cas de retour dans son pays,



exposée a de sérieux préjudices au sensdel'art. 3 LASI, que, pour les mémes raisons, elle
n‘apas non plus établi qu'il existerait pour elle un véritable risque concret et sérieux d'étre
victime, en cas de retour dans son pays d'origine, de traitements inhumains ou dégradants
(cf. art. 3 CEDH et art. 3 dela Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS 0.105]), que
I'exécution du renvoi est donc licite (cf. art. 83 al. 3 LEtr), qu'elle est également
raisonnablement exigible (art. 83 a. 4 LEtr; ATAF 2011/50 consid. 8.1 48.3 et jurisp. cit.),
dans lamesure ou elle ne fait pas apparaitre, en |'espéce, une mise en danger concréte de la
recourante, que I'Erythrée ne connait pas, actuellement, une situation de guerre, de guerre
civile ou méme de violence généralisée au sensde I'art. 83 a. 4 LEtr (cf. arrét de référence
du Tribunal administratif fédéral D-2311/2016 du 17 ao(t 2017, consid. 17), qu'il n'existe
pas non plus de circonstances personnelles particuliéres a méme de sopposer al'exécution
du renvoi de l'intéressee, que force est de constater que la recourante, bien qu'elle s§ourne
en Suisse depuis décembre 2011, n'a pas fait valoir de problémes d'ordre médical durant six
ans, qu'elle n'a que récemment allégué étre atteinte dans sa santé psychique, qu'il ressort
ainsi du certificat médical du 17 novembre 2017, établi par le Dr F. (spécidiste en
médecine interne, médecine psychosomatique et psychosociae), qu'elle souffre d'un
syndrome de stress post-traumatique et suit un traitement (indéterminé) en raison de son
état dépressif chronique et de migraines, que toutefois, I'exécution du renvoi demeure
notamment raisonnablement exigible si 1es troubles ne peuvent étre qualifiés de graves, a
savoir sils ne sont pas tel's qu'en I'absence de possibilités de traitement adéquat, I'état de
santé de |'intéresseé se dégraderait trés rapidement au point de conduire d'une maniére
certaine alamise en danger concréte de savie ou a une atteinte sérieuse, durable, et
notablement plus grave de son intégrité physique (cf. ATAF 2014/26 consid. 7.3 a7.10,
ATAF 2011/50 consid. 8.3 et réf. cit.), gu'en I'espéce, indépendamment des conditions
d'acces aux soins de santé en Erythrée, les affections dont souffre la recourante ne peuvent
pas étre qualifiées de graves au sens de la jurisprudence susmentionnée et ne constituent
donc pas un obstacle al'exécution de son renvoi sous I'angle de I'exigibilité, qu'en outre, la
recourante bénéficie d'une longue expérience professionnelle, notamment al'étranger,
gu'elle dispose d'un réseau familial et social étendu dans son pays, avec lequel elle garde
des contacts réguilers et sur lequel elle pourra compter a son retour puisqu'elle ade la
famille notamment a Asmaraainsi qu'aC. , que I'exécution du renvoi est enfin
possible (cf. art. 83 a. 2 LEtr; ATAF 2008/34 consid. 12 et jurisp. cit.), larecourante étant
tenue de collaborer al'obtention de documents de voyage lui permettant de retourner dans
son pays d'origine (cf. art. 8 a. 4 LASI), que le fait que la procédure de recours de son fils
(E-2198/2015, N [...]) soit toujours pendante n'est pas déterminant, puisqu'il est majeur, a
grandi sans samere et qu'ils n'ont tous les deux pas le méme parcours de vie ni n‘invoquent
des motifs d'asile similaires, que des lors, la décision attaquée ne viole pas le droit fédéral, a
établi de maniére exacte et compléte I'état de fait pertinent (cf. art. 106 al. 1 LAS) €, dans
lamesure ou ce grief peut étre examiné (cf. art. 49 PA, cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est
pas inopportune, qu'en conséguence, le recours est rejeté, qu'au moment ou le Tribunal
statue, compte tenu du changement de pratique rappel € ci-avant, le recours savere
manifestement infondé et est donc rejeté dans une procédure a juge unique, avec
I'approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. e LASI), que le présent arrét n'est motivé que
sommairement (cf. art. 111aal. 2 LAS), que, compte tenu de I'octroi de |'assistance
judiciaire partielle alarecourante, par décision incidente du 22 avril 2015, il n'est pas percu
de frais de procédure (cf. art. 65 a. 1 PA), que dans la mesure ou la recourante succombe, il



n'y apas lieu de lui allouer de dépens (cf. art. 64 a. 1 PA et art. 7 a. 1 et 2 du réglement du
21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral [FITAF, RS 173.320.2] acontrario), (dispositif : page suivante) le Tribunal
administratif fédéral prononce: 1. Lerecours est rejeté. 2. |1 n'est pas percu de frais de
procedure. 3. Il n'est pas aloué de dépens. 4. Le présent arrét est adressé ala recourante, au
SEM et al'autorité cantonale. Lajuge unique : Lagreffiére : Emilia Antonioni Luftensteiner
Sophie Berset
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