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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Der Spruchkorper wird in der Regel auf Antrag hin bekanntgegeben. Diesist vorliegend
versehentlich unterblieben. Der Spruchkorper wird mithin mit vorliegendem Urtell
bekanntgegeben.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann verwiesen werden (vgl. BV GE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.51

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids fihrte die Vorinstanz aus, dass die
Beschwerdefihrerin lediglich geltend gemacht habe, wegen der Probleme ihres Vaters
ausgereist zu sein. Das Asylgesuch ihrer Eltern sei mangels Glaubhaftigkeit der V orbringen
mit Verflgung vom 24. Méarz 2020 abgelehnt worden. In Ermangelung einer
Verfolgungssituation ihres Vaters bestehe kein Anlass zur Annahme, dass sie bei der
Ruckkehr in die ARK einer Reflexverfolgung ausgesetzt wéare. Ohnehin wiirden ihre
Vorbringen auch fir sich selbst betrachtet keinen Riickschluss auf eine Reflexverfolgung
zulassen. Es seien namlich keine objektiven Anhaltspunkte daftr vorhanden, dass sie bei
einer Ruckkehr in die ARK beflrchten misste, wegen ihres Vaters seitens der Behdrden
oder des Barzani-Clans Ubergriffen ausgesetzt zu sein, zumal sie explizit zu Protokoll
gegeben habe, vor der Ausreise keine Probleme gehabt zu haben. Es kénne somit nicht
davon ausgegangen werden, dass sie in den Fokus des Barzani-Clans oder der Behérden
geraten ware.

E.5.2

Mit Verweis auf die im Verfahren ihrer Familie eingereichte Beschwerde (E-2194/2020)
wird in der die BeschwerdefUhrerin betreffenden Beschwerde ausgefiihrt, dass der Ausgang
des vorliegenden Verfahrens massgeblich von demjenigen ihrer Familie beziehungsweise
der Glaubhaftigkeit der Vorbringen ihrer Eltern abhéngig sei. Zum einen seien
Verfahrensrechte sowohl der Mutter als auch des Vaters der Beschwerdefiihrerin verletzt
worden. Zum anderen seien die Asylgriinde insgesamt glaubhaft und nachvollziehbar
dargelegt worden. Die Beschwerdefiihrerin habe aufgrund der genannten Griinde mit ihrer
Familie fliichten missen. Sie konne nicht alleine zuriick in ihre Heimat, daihr dort
aufgrund der Ereignisse mit ihrem Vater die sofortige Verhaftung oder noch Schlimmeres
drohen wirde. Ausserdem wirde sie als Druckmittel benutzt werden, um ihren Vater zur
Ruckkehr zu zwingen.

E.53



Fur die Ausfuhrungen im Rahmen der Vernehmlassung und der Replik, in welchen
ausschliesslich auf das Asylvorbringen der Eltern und die Beurteilung der Glaubhaftigkeit
Bezug genommen wird, ist auf das Verfahren E-2194/2020 zu verweisen.

E.6

Eine Prifung der Akten ergibt, dass die vorinstanzliche Verfligung zu bestétigen ist. Im
Verfahren der Eltern und minderjahrigen Geschwister der Beschwerdefiihrerin
(E-2194/2020) kommt das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom gleichen Tag zum
Schluss, die Vorbringen seien nicht glaubhaft gemacht worden und eine flUchtlingsrechtlich
relevante Gefdhrdung sei zu verneinen. Da die Beschwerdefuhrerin keine eigenen
Fluchtgriinde geltend macht, kann vollumfanglich auf die Erwagungen im genannten
Entscheid verwiesen werden (a.a.O. E. 6 ff.). Zusammenfassend ist es der
Beschwerdefuhrerin nicht gelungen, ihre FlUchtlingseigenschaft nachzuwel sen oder
zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat ihr Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 32
AsylV1). Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses «real risk»)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28.
Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nachdem es der
Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine Verfolgung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, ist diese V oraussetzung nicht erfillt. Ferner lasst die allgemeine
Menschenrechtssituation im Gebiet des «Kurdistan Regional Government (KRG)» den
Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen (vgl. den als
Referenzurteil publizierten Entscheid des BV Ger E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 E.
6.3, mit Hinweis auf E-847/2014 vom 13. April 2015; vgl. E-6504/2018 vom 11. Dezember
2018 E. 7.2.2). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der
asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

In seinem Referenzurteil E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 (E. 7.4) bestétigte das
Bundesverwal tungsgericht seine in BV GE 2008/5 publizierte Praxis zur Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in die kurdischen Provinzen im Nordirak. Es hielt
dabei Folgendesfest: In den vier Provinzen des KRG - das betreffende Gebiet wird seit
Anfang 2015 durch die Provinzen Dohuk, Erbil, Suleimaniya sowie der von Letzterer
abgespalteten Provinz Halabja gebildet - sei nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG auszugehen, und es |agen keine konkreten Anhaltspunkte
dafUr vor, dass sich dies in absehbarer Zeit massgeblich andern wirde. Diese Einschéatzung
hat nach wie vor Glltigkeit. Die langjdhrige Praxisim Sinne von BV GE 2008/5 fir aus dem
KRG-Gebiet stammende Kurdinnen und Kurden bleibt somit weiterhin anwendbar.
Besonderes Gewicht ist angesichts der Belastung der behdrdlichen Infrastrukturen durch im
Irak intern Vertriebene («Internally Displaced Persons» [IDPs]) dem Vorliegen
beguinstigender individueller Faktoren beizumessen (vgl. u.a. Urteile des BV Ger
D-2775/2020 vom 8. Juli 2020 E. 8.3.2; D-787/2020 vom 17. April 2020 E. 7.3;
D-7151/2018 vom 25. Februar 2020 E. 7.4.4, m.w.H.; E-2855/2018 vom 14. Januar 2019 E.
5.6.1; D-1779/2016 vom 6. Dezember 2018 E. 7.3.2; BVGE 2008/5 E. 7.5). Die Anordnung



des Wegweisungsvollzugs setzt insbesondere voraus, dass die betreffende Person
ursprunglich aus der Region stammt oder langere Zeit dort gelebt hat und dort Uber ein
soziales Beziehungsnetz (Familie, Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder tiber
Beziehungen zu den herrschenden Parteien verfligt. Andernfalls durfte eine soziale und
wirtschaftliche Integration in die kurdische Gesell schaft nicht gelingen, da der Erhalt einer
Arbeitsstelle oder von Wohnraum weitgehend von gesellschaftlichen und politischen
Beziehungen abhangt (vgl. BV GE 2008/5 E. 7.5; ausfuhrlich zudem Urteil des BV Ger
E-6430/2016 vom 31. Januar 2018 E. 6.4.1 ff., m.w.H.).

E.84.2

Die Beschwerdefuhrerin lebte bis zu ihrer Ausreise Ende August 2019 in Dohuk. Geméass
eigenen Aussagen verfligt sie sowohl mutterlicherseits als auch véaterlicherseits tber
Verwandte in Dohuk beziehungsweise der Autonomen Region Kurdistan. Demnach kann
davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefiihrerin dort Uber ein tragfahiges
Beziehungsnetz verfigt, auf dessen Unterstiitzung sie zahlen kann, zumal sie mit ihren
Eltern und Geschwistern in ihren Heimatstaat zurtickkehrt. Die Beschwerdefiihrerin verfiigt
sodann Uber eine gute Schulbildung, hat die 12. Klasse abgeschlossen. Es liegen tberdies
keine Anhaltspunkte fir relevante gesundheitliche Probleme vor.

E.84.3

Insgesamt sind keine Aspekte ersichtlich, die darauf schliessen lassen wiirden, dass die
Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr aus personlichen Griinden wirtschaftlicher, sozialer
oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten wiirden.

E.84.4
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung as zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es der Beschwerdeftihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.86

Die aktuellen Massnahmen im Zusammenhang mit der weltweiten Ausbreitung der
Coronavirus-Krankheit (Covid-19) sind aufgrund ihrer voribergehenden Natur nicht
geeignet, die obigen Schlussfolgerungen in Frage zu stellen. Wirden diese im vorliegenden
Fall den Vollzug der Wegweisung vorubergehend verzogern, so wirde dieser zwangslaufig
ZuU einem spéteren, angemessenen Zeitpunkt erfolgen (vgl. statt vieler: Urteil der BV Ger
E-895/2020 vom 15. April 2020 E. 9.6).

E. 8.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG)

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischenverfligung vom 8. Mai 2020 wurde
jedoch das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG
gutgeheissen, weshalb keine Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.10.2

Ebenfalls mit Zwischenverfiigung vom 8. Mai 2020 wurde das Gesuch um amtliche

V erbei stdndung gutgeheissen und der rubrizierte Rechtsvertreter lic. iur. Roger Kuhn als
amtlicher Rechtsbeistand eingesetzt. Eine K ostennote wurde nicht eingereicht. Auf die
Nachforderung einer solchen kann indessen verzichtet werden, weil der
Vertretungsaufwand zuverlassig abgeschétzt werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). In Anwendung der genannten
Bestimmung und unter Berlicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff.
VGKE) ist dem Rechtsvertreter - unter Berticksichtigung des im Verfahren E-2194/2020
ausgerichteten Honorars - ein Honorar im Umfang von Fr. 200.- (inkl. Auslagen) zu
entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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