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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101). Dadas
vorliegende Wiedererwagungsverfahren nach diesem Zeitpunkt anhéngig gemacht wurde,
gilt hierfur das neue Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des
AsylG vom 25. September 2015 e contrario).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Mit dem vorliegenden materiellen Entscheid in der Hauptsache werden die Gesuche um
Erteilung aufschiebender Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses hinfallig.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begrindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwégungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Fallsdie
abzuandernde V erfligung unangefochten blieb - oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwégung begriinden (zum sogenannten "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).

E.51

Das SEM begriindete seinen Nichteintretensentscheid vom 26. April 2019 zunéchst damit,
dass dem Wiedererwagungsgesuch keinerlel neuen Sachverhaltselemente enthnommen
werden konnten. Es léagen keine Griinde vor, die eine Neubeurteilung der Sachlage, wie sie
sich zum Zeitpunkt der Verfigung vom 29. Méarz 2019 und deren Rechtskrafteintritt vom
13. April 2019 présentiert habe, anzeigen wirden. Ein Wiedererwagungsgesuch stelle
keinen Ersatz fUr eine ungenutzte Beschwerdefrist dar. Sodann nimmt das SEM Bezug auf
die Beanstandung im Wiedererwéagungsgesuch, wonach es den im Kassationsurteil vom 4.
Mérz 2019 eingeforderten weiteren Abkl&rungen nicht rechtsgentiglich nachgekommen sei,
und beurteilt diese Riige abschlagig. Zusammenfassend |agen keine Grinde vor, welche die
Rechtskraft der Verfiigung vom 29. Mérz 2019 beseitigen und zu deren Wiedererwagung
fuhren konnten, weshalb auf das Gesuch nicht einzutreten sei. Fur den detaillierten Inhalt
der Erwagungen des SEM wird auf die Akten verwiesen.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrenden bekraftigen in ihrer Rechtsmittel eingabe ihre Auffassung,
wonach das SEM die vom Bundesverwaltungsgericht geforderten weiteren Abklarungen
nicht rechtsgentiglich vorgenommen habe; dieses beharre in der angefochtenen Verfiigung
einfach auf seiner bisherigen Sicht der Dinge. Ihre Uberstellung nach Italien verletze
verschiedene Bestimmungen der Dublin-I11-Verordnung und weiterer
Dublin-Vertragsgrundlagen (insb. Richtlinien) und widerspreche der Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts und des EGMR betreffend Dublin-Ruckfihrungen nach Italien.
Sie hétten Anspruch auf Anwendung der Souveranitéatsklausel und Ausibung des
Selbsteintritts durch die Schweiz, mithin auf Eintreten auf ihre Asylgesuche. Fir den
detaillierten Inhalt der Beschwerdebegriindung und die vorgelegten Beweismittel wird
wiederum auf die Akten verwiesen.

E.6

Das Bundesverwaltungsgericht geht mit dem SEM darin einig, dassim
"Wiedererwdgungsgesuch” keine neuen Sachverhaltselemente geltend gemacht werden und



ihm keine Griinde zu entnehmen sind, die eine Neubeurteilung der Sachlage, wie sie sich
zum Zeitpunkt der am 13. April 2019 eingetretenen Rechtskraft der Verfligung vom 29.
Mérz 2019 prasentiert hat, anzeigen. Das Wiedererwagungsgesuch ist zwar als solches
betitelt, enthalt aber gar keine Wiedererwagungsgrinde. Vielmehr besteht es ausschliesslich
aus Beanstandungen, die sich materiell gegen die in Rechtskraft erwachsene (und dem
Wiedererwagungsgesuch denn auch beigelegte) Dublin-Nichteintretensverfigung vom 29.
Maérz 2019 richten. Dieses vom SEM zutreffend erkannte Fehlen von
Wiedererwagungsgrinden wird in der Beschwerde nicht bestritten. Der angefochtene
Nichteintretensentscheid ist somit offensichtlich zurecht ergangen und das SEM hat
erganzend zutreffend festgehalten, dass ein Wiedererwagungsgesuch keinen Ersatz fur eine
ungenutzte Beschwerdefrist darstelle. Das vorliegende "Wiedererwagungsgesuch”
présentiert sich augenfallig genau a's solche (verspétete) Beschwerde. Ausserordentliche
Rechtsmittel- oder Rechtsbehelfe durfen aber namentlich nicht dazu dienen, die Rechtskraft
von Verwaltungs- und Gerichtsentscheiden immer wieder infrage zu stellen oder die Fristen
fur die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen. Dass das SEM in der angefochtenen
Verfigung auch noch materiell auf die Beanstandung im Wiedererwagungsgesuch eingeht,
wonach die im Kassationsurteil vom 4. Mérz 2019 eingeforderten weiteren Abkl&rungen
nicht rechtsgentiglich vorgenommen worden seien, erweist sich angesichts des zuvor
Erwogenen weder als notwendig noch angezeigt. An der Rechtskonformitét des
angefochtenen Nichteintretensentscheides andert dies indessen nichts. Es ertibrigt sich
somit auch, auf den Inhalt der Beschwerde weiter einzugehen. Immerhin dienen diese an
sich unndétigen Ausfihrungen des SEM und jene im unangefochtenen
Dublin-Nichteintretensentscheid vom 29. Mérz 2019 betreffend die Frage der Zulassigkeit
einer Rickschiebung nach Italien der Erkenntnis, dass in casu offensichtlich auch keine
Missachtung der in Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission (EMARK) 1998 Nr. 3 begriindeten Praxis (betreffend den
zwingenden Charakter des Non-refoulement-Gebots) auszumachen wére.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung nach Art. 65 Abs. 1 VWV G ist abzuweisen, dadie
Beschwerde geméss den vorstehenden Erwagungen als aussichtslos zu bezeichnen ist und
es daher zumindest an einer gesetzlichen Voraussetzung zur Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung fehlt. Damit ist auch der (nach Art. 65 Abs. 2 VwV G zu beurteilende)
Antrag um Beiordnung der rubrizierten Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbeistandin
abzuweisen. (Dispositiv ndchste Seite)
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