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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5

VWV G. Das SEM gehdrt zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E.



2.2 m.w.H.). Die Fragen der Anerkennung der Fllchtlingseigenschaft und der Gewahrung
von Asyl bilden demgegentiber nicht Gegenstand des angefochtenen
Nichteintretensentschei des und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens.

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Aufnahme oder Wiederaufnahme zugestimmt
hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird. Jedes dieser Kriterien wird nur angewendet, wenn das
vorangehende Kriterium im spezifischen Fall nicht anwendbar ist (Prinzip der Hierarchie
der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Bei eéinem
Wiederaufnahmeverfahren ("take back") ist diese Prifung nach Kapitel I11 indessen nicht
mehr vorzunehmen (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.2; dieser Entscheid bezieht sich zwar noch
auf die Dublin-11-VO, indessen ist der damalige Art. 4 Abs. 1 mit dem neuen Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-V O deckungsgleich).

E.33

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Ist dies nicht der Fall, wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat zum zustdndigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.34

Der nach der Dublin-111-VO zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25
und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO). Diese Verpflichtung
erlischt, wenn die gesuchstellende Person das Herrschaftsgebiet der Mitgliedstaaten
wahrend einer Dauer von mindestens drei Monaten verlassen hat, ausser sie verflige tber
einen durch den zustéandigen Mitgliedstaat ausgestellten Aufenthaltstitel (vgl. Art. 19 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.35



Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.4

Anlasslich der Kurzbefragung der Beschwerdefihrerin vom 16. Méarz 2015 trug diese vor,
in Norwegen ein Asylgesuch eingereicht zu haben, welches von den norwegischen
Behorden abgelehnt worden sei. Nachdem die norwegischen Behdrden diese Angaben der
Beschwerdefuhrerin auf Anfrage des SEM bestétigt haben, ersuchte die Vorinstanz die
norwegischen Behdrden am 23. Méarz 2015 um Wiederaufnahme der Beschwerdefthrerin.
Die norwegischen Behdrden stimmten diesem Ersuchen am 24. Mérz 2015 explizit zu. Die
grundsétzliche Zustandigkeit Norwegens ist somit gegeben.

E.5

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Norwegen wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden. Norwegen ist Signatarstaat der EMRK, des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich auch nach. Auch darf vor
dem Hintergrund des Ubereinkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
der Republik Island und dem K énigreich Norwegen Uber die Umsetzung, Anwendung und
Entwicklung des Schengen-Besitzstands und tber die Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Staates fiir die Prifung einesin der Schweiz, in Island oder in
Norwegen gestellten Asylantrags vom 17. Dezember 2004 (SR 0.362.32) davon
ausgegangen werden, dass die Asylrechtsstandards in Norwegen jenen der Richtlinien des
Européi schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie; fir die Umsetzungs- und Ubergangsbestimmungen mit Bezug auf die
vorlaufig parallel weiterbestehende bisherige Richtlinie vgl. Art. 51 ff. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie; fur die
Umsetzungsbestimmungen mit Bezug auf die vorlaufig parallel weiterbestehende bisherige
Richtlinie vgl. Art. 31 f. Aufnahmerichtlinie) entsprechen. Unter diesen Umstéanden und
weil es keinerlei Hinweise fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende in Norwegen wirden systemische
Schwachstellen aufweisen, ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-V O nicht
gerechtfertigt.

E.6.1

Ferner ist zu priifen, ob bei einer Uberstellung nach Norwegen im konkreten Fall eine
Verletzung internationalen offentlichen Rechts drohen wiirde, welche die Schweiz zur



Anwendung der Souveranitétsklausel und zur Prifung des Asylgesuchs verpflichten wirde
(vgl. BVGE 2010/45 E. 5und 7.2). Zwar gilt im Rahmen des Dublin-Systems die
Vermutung, dass alle Mitgliedstaaten des Dublin-Raums ihren volkerrechtlichen
Verpflichtungen nachkommen. Diese Vermutung kann jedoch durch ernsthafte Hinweise
darauf, dass die Behorden des zustandigen Staates im konkreten Fall das internationale
Recht nicht respektieren, umgestossen werden (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4 und 7.5).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin machte in ihrer Rechtsmittel el ngabe geltend, die norwegischen
Behorden hétten die Absicht, sie nach Somalia zurtickzuschaffen, obwohl sie nicht dorthin
zurtickkehren kdnne, da sie dort wegen der Probleme mit [Privaten] und der
Burgerkriegswirren um ihr Leben flrchten misse.

E.6.2.1

Wie in der vorangehenden Erwagung 5 ausgefihrt, ist Norwegen Signatarstaat der FK
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301), weshalb von der
Vermutung auszugehen ist, Norwegen komme dem Non-Refoulement-Prinzip nach Art. 33
Abs. 1 FK nach. Den Akten sind denn auch keine ernsthaften Hinwei se daftir zu entnehmen,
dass dies nicht so wére, das heisst, die Behandlung des Asylgesuchs der
Beschwerdeftihrerin mangel haft gewesen sein kdnnte und ihre Wegweisung in Verletzung
des Non-Refoulement-Prinzips verfligt worden ware. Insbesondere ist es der
Beschwerdefihrerin nicht gelungen, diese Vermutung mit ihren Vorbringen umzustossen.
Alleine vor dem Hintergrund ihrer summarischen Schilderung der Fluchtgrinde ist sie
jedenfalls nicht eindeutig als Flichtling im Sinne der FK anzuerkennen (vgl. dazu
Schilderung der Verfolgungsvorbringen in Bst. A des vorliegenden Urteils). Ein definitiver
Entscheid Uber ein Asylgesuch und die Wegweisung in das Heimatland stellen denn auch
nicht per se eine Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips dar. Das Prinzip der
Uberpriifung eines Asylgesuchs durch einen einzigen Mitgliedstaat dient im Gegenteil der
Vermeidung von multiplen Asylgesuchen in verschiedenen Staaten.

E.6.2.2

Ferner ist Norwegen - wie ebenfalls in Erwagung 5 erwahnt - Signatarstaat der EMRK und
der FoK. In BVGE 2013/27 hielt das Bundesverwal tungsgericht fest, dass der Vollzug der
Wegweisung nach Mogadischu nicht generell zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK fuhre.
In einem fast gleichzeitig ergangenen Urteil des Européischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (EGMR) in der Sache K.A.B. gegen Schweden (Urteil vom 5. September
2013, Beschwerde Nr. 886/11) kam die Mehrheit der Richter - in Abanderung der
bisherigen Praxis (vgl. Urteil des EGMR vom 28. Juni 2011 in der Sache Sufi und EImi
gegen Grossbritannien, Beschwerde Nr. 8319/07 und 11449/07) - angesichts der
verbesserten Sicherheitslage in Mogadischu zum gleichen Schluss. Die Beschwerdefiihrerin
lebte eigenen Angaben zufolge von ihrer Geburt an bisins Jahr 2010 in M ogadischu.
Obwohl sieim Jahr 2010 mit ihrer Familie fir kurze Zeit von der Hauptstadt in ein Dorf in
der Umgebung geflohen sein will, gab sie anlasslich der Kurzbefragung vom 16. Mérz 2015
zu Protokoll, dassihre Kinder, ihr Ehemann, ihre Eltern und [weitere Verwandte] derzeit
wieder in Mogadischu wohnten (A5/14, Rz. 1.14 und 3.01). Auch trug sie vor, nach ihren
Problemen mit [Privaten] bel [einer verwandten Person] in Mogadischu untergekommen zu
sein. Da angesichts dieser langen Aufenthaltsdauer und der zahlreichen familidren
Beziehungen von einer Herkunft der Beschwerdefthrerin aus Mogadischu auszugehen ist,



ist mit Blick auf die Ausfihrungen im vorangehenden Abschnitt nicht davon auszugehen,
die norwegischen Behorden wirden mit einer Ruickschaffung der Beschwerdefiihrerin nach
SomaliaArt. 3 EMRK verletzen.

E.6.3

Eine zwangswei se Rickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen, wenn die betroffene Person sich in
einem fortgeschrittenen oder terminaen Krankheitsstadium und bereits in Todesnéhe
befindet (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des EGMR). Diestrifft im
vorliegenden Fall fur die Situation der BeschwerdefUhrerin, welche geméss eigenen
Angaben unter [Schmerzen] leidet (A5/14, Rz. 8.02), offensichtlich nicht zu.

E.6.4

Unter diesen Umsténden sind nach einzelfallgerechter Prifung keine volkerrechtlichen
Hindernisse ersichtlich, welche eine Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Norwegen
als unzulassig erscheinen lassen.

E.71

Die BeschwerdefUhrerin fordert in ihrer Rechtsmittel eingabe sodann die Anwendung der
Ermessensklausel (respektive Souveranitdtsklausel aus humanitéren Griinden) von Art. 17
Abs. 1 Dublin-111-VO, was zum Selbsteintritt der Schweiz und zur Beurteilung des Antrags
auf internationalen Schutz durch die schweizerischen Asylbehorden fuhren wirde. Zur
Begrundung dieses Begehrens trégt sie im Wesentlichen vor, dass sie bei einer Behandlung
ihres Asylgesuchsin der Schweiz zumindest eine vorlaufige Aufnahme gestitzt auf Art. 83
ADbs. 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslénder [AuG, SR 142.20] erhalten wiirde, was ihr in Norwegen verwehrt geblieben sei.

E.7.2

Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO wird im schweizerischen Recht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) umgesetzt und
konkretisiert. Wie das Bundesverwaltungsgericht im kuirzlich ergangenen Urteil
E-641/2014 vom 13. Méarz 2015 (zur Publikation vorgesehen) festhielt, verflgt das SEM
beztglich der Anwendung der Souveranitatsklausel aus humanitéren Grinden gestitzt auf
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessenspielraum, der es ihm erlaubt, zu ermitteln, ob
humanitare Grinde vorliegen, welche einen Selbsteintritt der Schweiz rechtfertigen.
Aufgrund der Kognitionsbeschrankung des Bundesverwaltungsgericht infolge der
Aufhebung von Art. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG muss dieses den genannten
Ermessenspielraum der Vorinstanz respektieren. Indes kann das Gericht nach wie vor
Uberprifen, ob das SEM sein Ermessen gesetzeskonform ausgelibt hat. Diesist nur dann der
Fall, wenn das SEM - bel von der gesuchstellenden Person geltend gemachten Umstanden,
die eine Uberstellung aufgrund ihrer individuellen Situation oder der Verhaltnisse im
zustandigen Staat problematisch erscheinen lassen - in nachvollziehbarer Weise prift, ob es
angezeigt ist, die Souveranitatsklausel aus humanitaren Grinden auszutiben. Dazu muss die
Vorinstanz in ihrer Verfligung wiedergeben, aus welchen Griinden sie auf einen
Selbsteintritt aus humanitéren Grinden verzichtet (vgl. Urteil des BV Ger E-641/2014 vom
13. Mérz 2015 E. 7 und 8 [zur Publikation vorgesehen]).

E.73



Vorliegend hat sich das SEM in seiner Verfugung vom 24. Mérz 2015 nicht dazu gedussert,
weshalb es auf einen Selbsteintritt aus humanitéren Griinden gestiitzt auf Art. 29a Abs. 3
AsylV 1i.V.m. Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO verzichtet hat. Es stellt sich die Frage, ob es
damit - angesichts des V orbringens der Beschwerdefthrerin, die norwegischen Behérden
hétten bezlglich der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Mogadischu eine
andere, strengere Praxis al's die schweizerischen Asylbehtrden - sein Ermessen nicht
gesetzeskonform ausgelibt, sondern das Ermessen tiber- oder unterschritten hat. Diesist zu
verneinen. So ist die Frage der Anwendung der Souveranitétsklausel aus humanitaren
Grunden gestiitzt auf Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 ins Dublinverfahren eingebettet. Beim
Dublinverfahren geht es aber lediglich darum, zu entscheiden, ob auf ein Asylgesuch
eingetreten wird und dieses mithin auf seine Begriindetheit zu Uberprifen ist oder ob die
gesuchstellende Person in einen Drittstaat ausreisen kann, der gemass der
Dublinverordnung fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens zustandig
ist. Dabei sind - wie in Erwagung 7.2 erwahnt - die Umstande, die eine Uberstellung
aufgrund der Verhdtnisse im zustandigen Drittstaat oder der individuellen Situation (wie
bei spiel swei se des Gesundheitszustands) der gesuchstellenden Person problematisch
erscheinen lassen, zu berticksichtigen. Fragen, die sich, wie die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in den Herkunfts- oder Heimatstaat, erst nach Eintreten auf die
Sache stellen, werden in diesem Verfahren demgegentber gerade nicht behandelt. So liegt
auch der Fokus der Untersuchungen der Vorinstanz im Dublinverfahren nicht auf diesen
Fragen, weshalb deren Beantwortung in diesem Verfahren in der Regel ohnehin schwierig
sein dirfte. Die materiellen Entscheide anderer V ertragsstaaten werden vielmehr, gestitzt
auf das gegenseitige Vertrauen, dass die jeweiligen nationalen Asylrechtsstandards
zumindest den Anforderungen der Européischen Richtlinien in diesem Bereich entsprechen,
anerkannt, ohne dass sie in der Sache hinterfragt wirden. In diesem Zusammenhang und
mit Blick auf das vorliegende Verfahren sei auf Art. 38 Abs. 2 Bst. ¢ des norwegischen
Auslandergesetzes vom 15. Mai 2008 hingewiesen, welcher analog zu Art. 83 Abs. 4 AuG -
wie auch zu Art. 15 Bst. ci.V.m. Art. 18 der Richtlinie des Européaischen Parlaments und
des Rates 2011/95/EU vom 13. Dezember 2011 tiber Normen fur die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Fllchtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung) (ABI. L
337/9 vom 20.12.2011; nachfolgend: Qualifikationsrichtlinie) - vorsieht, dass Auslandern
wegen der sozialen oder humanitéren Bedingungen, die sie bei einer Rickkehr in den
Heimatstaat vorfinden wirden, eine Aufenthaltsbewilligung gewahrt werden kann.
Zusammenfassend kann die Beschwerdeflhrerin aufgrund einer unterschiedlichen
Einschétzung der Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs nach Mogadischu durch die
norwegischen Behdrden nicht erwirken, dass das SEM einen Selbsteintritt aus humanitéren
Grunden priifen muss.

E.74

Die Beschwerdeftihrerin hat auch keine konkreten Hinweise fir die Annahme dargetan, die
norwegischen Behdrden wirden sich weigern, sie wieder aufzunehmen und ihr dauerhaft
dieihr entsprechend den européi schen Asylrechts-Minimalstandards zustehenden

L ebensbedingungen vorenthalten. Auch ist der Vorinstanz bezlglich den von der
Beschwerdefihrerin vorgetragenen [ Schmerzen] beizupflichten, dass Norwegen
angemessene medizinische Versorgungsleistungen erbringen kann und der Zugang zu
notwendiger medizinischer Behandlung gewéahrleistet ist.



E.8

Das SEM ist demnach in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG zu Recht auf das
Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin nicht eingetreten. Da diese nicht im Besitz einer
gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach
Norwegen in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. a
AsylV 1).

E.9

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nichteintretens
gemass Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind allféllige Vollzugshindernisse geméss Art. 83
Abs. 3 und 4 AuG unter diesen Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BV GE 2010/45 E.
10).

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung der Vorinstanz vom
24. Mérz 2015 zu bestatigen.

E. 11

Bei diesem Prozessausgang wéren die V erfahrenskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem deren Beschwerdevorbringen nicht als von
vorneherein aussi chtslos bezeichnet werden kénnen und aufgrund der Aktenlage von ihrer
Bedurftigkeit auszugehen ist, ist indessen das in der Beschwerdeeingabe gestellte Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen. Demnach sind
auf Beschwerdeebene keine V erfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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