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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht und unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Nach Art. 51 Abs. 3 AsylG werden in der Schweiz geborene Kinder von Flichtlingen auch
als Fluchtlinge anerkannt, sofern keine besonderen Umstande dagegen sprechen.

E.41

Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfligung fest, der Beschwerdefihrer lebe in
D. , Seine Tochter bei ihrer Mutter in E. . Es bestehe somit keine
Familiengemeinschaft. Die Mutter sei vorlaufig aufgenommen worden. Entsprechend sei
B. in die vorlaufige Aufnahme ihrer Mutter einbezogen worden. Geméass
gesicherten Kenntnissen habe die Tochter bei einer allfaligen Ruckkehr in den Kongo
zufolge der Anerkennung des BeschwerdefUhrers a's Fllichtling keine begriindete Furcht
vor einer asylrelevanten Reflexverfolgung.

E.4.2

In der Rechtsmittel eingabe wird geltend gemacht, der BeschwerdefUhrer habe seit 1angerem
eine Beziehung mit F. , der Mutter von B. . Aus dieser Beziehung sei am
(...) bereits die Tochter G. hervorgegangen, welche gestiitzt auf Art. 51 Abs. 3

AsylG in die Fluchtlingsei genschaft des BeschwerdefUihrers einbezogen worden sei, obwohl
siemit dem Vater nicht in einer Familiengemeinschaft |ebe. Dies sei von der Vorinstanz in
der angefochtenen Verfligung nicht berticksichtigt worden. Sinngeméass macht der
Beschwerdefiihrer damit geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unvollsténdig
festgestellt.



E.51

Unvollstandige ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstéande berlicksichtigt werden (Kdlz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 630).

E.5.2

Aufgrund der Akten ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer und F. bereits Eltern
eines gemeinsamen Kindes sind. Dabei handelt es sich entgegen den Ausfiihrungen in der
Rechtsmittel eingabe nicht um die Tochter G. , geboren am (...), sondern um den
Sohn H. , geboren (...). Diesen hat der Beschwerdefiihrer am 22. Juni 2010 als sein
Kind anerkannt. In der Folge wurde H. am 31. Mé&z 2011 indie
Fltchtlingselgenschaft seines Vaters, dem Beschwerdefuhrer, einbezogen, dies obwohl sie
nicht in einer Familiengemeinschaft leben wirden. Davon hatte die Vorinstanz
offensichtlich Kenntnis. Dies ergibt sich aus einem Schriftenwechsel mit der I. .In
ihrem Antwortschreiben vom 14. April 2014 vertritt die Vorinstanz die Auffassung,

H. sei zu Unrecht in die Fluchtlingsei genschaft des Beschwerdefiihrers einbezogen
worden.

E.53

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfiigung, obwohl aktenkundig, an keiner Stelle
erwahnt, dass der Beschwerdefiihrer mit der Mutter von B. bereits ein
gemeinsames Kind hat, welches in die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers
einbezogen wurde und welches nicht in einer Familiengemeinschaft mit dem Vater |ebt.
Folglich hat die Vorinstanz sich auch zur unterschiedlichen Behandlung der Kinder nicht
geaussert. In der Zwischenverfiigung vom 13. Mai 2014, welche der Vorinstanz ebenfalls
zugestellt wurde, hat der Instruktionsrichter auf diesen Umstand hingewiesen und
festgestellt, es seien diesbezliglich weitere Abkl&rungen erforderlich. Dazu hat sich die
Vorinstanz in der Vernehmlassung nicht gedussert. In Anbetracht der vorliegenden
Konstellation wére die Vorinstanz indes gehalten gewesen, diesen Sachverhalt inihre
Verfligung aufzunehmen und entsprechend zu wirdigen. Dabei hétte sie sich auch mit der
unterschiedlichen Regelung beziiglich der beiden Kinder auseinandersetzen missen. Indem
die Vorinstanz H. und dessen Einbezug in die Flichtlingsei genschaft des
Beschwerdefiihrers in der angefochtene Verfligung nicht erwéhnt hat, hat sie den
Sachverhalt unvollstandig festgestellt oder die Verfiigung jedenfalls ungentigend begriindet.
Bei dieser Sachlage enthélt sich das Bundesverwaltungsgericht einer eigenen Beurteilung
und weist die Sache zur neuen Entscheidung an die die Vorinstanz zurtick.

E.54
Nach der Rickweisung wird die Vorinstanz zu beachten haben, dass der Umstand, dass
B. nicht mit ihrem Vater in einer Familiengemeinschaft lebt, fir sich alein noch

keinen besonderen Umstand im Sinne von Art. 51 Abs. 3 AsylG zu begriinden vermag, der
gegen einen Einbezug in die Flichtlingseigenschaft spricht. Voraussetzung fir den
Einbezug ist vielmehr, dass der Vater willens und in der Lage ist, sich um seine Tochter
ernsthaft zu kiimmern und eine gelebte Beziehung im Rahmen des ihm zustehenden
Besuchsrechts zu unterhalten. Die Frage, ob der Beschwerdefihrer dies trotz getrennten
Haushalten kann und will, lasst sich aufgrund der Beziehung zu seinem Sohn H.

ndher kldren. Diese Beziehung ist namlich genau gleich gelagert, weil der Sohn offenbar
ebenfalls nicht beim Vater wohnt, was RickschlUisse auf die vorliegend in Frage stehende



Beziehung zulésst. Die Vorinstanz wird dies abzukl&ren haben. Ergeben die Abklarungen,
dass der Vater keine gelebte Beziehung unterhdlt, liegt gegebenenfalls ein besonderer
Umstand im Sinne von Art. 51 Abs. 3 AsylG vor, der es erlaubt, den Einbezug der Tochter
in die Fluchtlingsei genschaft zu verweigern.

E.55

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, die Verfligung vom 14. April 2014 aufzuheben
und die Sache zur Feststellung des Sachverhalts und neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zurickzuwei sen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefthrer keine V erfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G sowie um Erlass des K ostenvorschusses werden
damit gegenstandslos.

E.6.2

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Parteientschadigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 Abs. 1 und 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2).

E.6.3

Der Rechtsvertreter hat keine Kostennote eingereicht. Auf entsprechende Nachforderung
kann verzichtet werden, da der notwendige Vertretungsaufwand aufgrund der Akten
zuverlassig abgeschatzt werden kann. Unter Berticks chtigung der massgebenden
Berechnungsfaktoren (Art. 8, 9 und 11 VGKE) ist die Parteientschadigung auf Fr. 600.-
(inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. Die Vorinstanz ist anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer diesen Betrag als Partelentschadigung zu entrichten. (Dispositiv néchste
Seite)
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