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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31
Seit dem 1. Februar 2014 ist eine neue Fassung des Asylgesetzes (Anderungen vom 14.

Dezember 2012) in Kraft, die unter anderem auch neue Bestimmungen zur
Wiedererwagung (insb. Art. 111b AsylG) enthélt.

E.32

Auf das vorliegende Verfahren findet indessen - soweit es sich um ein
Wiedererwagungsgesuch handelt (vgl. hierzu sogleich) - das bisherige Recht Anwendung
(vgl. Abs. 2 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des Asylgesetzes vom 14.
Dezember 2012).

E.4



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.5

Die Wiedererwagung war im Verwaltungs- respektive Asylverfahren bis zu der am 1.
Februar 2014 in Kraft getretenen Revision des AsylG ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Behérde grundsétzlich kein
Anspruch bestand. Gemass herrschender Lehre und sténdiger Praxis des Bundesgerichts
wurde jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein
verfassungsmassiger Anspruch auf Wiedererwéagung abgeleitet (vgl. BGE 1271 133 E. 6 S.
137 f. m.w.H.). Danach war auf ein Wiedererwagungsgesuch elnzutreten, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungswelise seit dem
Urtell der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise
verandert hatte und mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfligung an nachtréglich
eingetretene Veranderungen der Sachlage anzupassen war. Sodann konnten auch
Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwégung begriinden, sofern sie sich auf eine
in materielle Rechtskraft erwachsene Verfligung bezogen, die entweder unangefochten
geblieben oder deren Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil
abgeschlossen worden war. Ein solchermassen a's qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch
zu bezeichnendes Rechtsmittel war und ist grundsétzlich nach den Regeln des
Revisionsverfahrens zu behandeln (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17 E. 2.aS. 103 f. m.w.H.).
Ebenfallsim Rahmen einer Wiedererwagung gepriift werden kdnnen Beweismittel, die erst
nach einem materiellen Beschwerdeentscheid des Bundesverwaltungsgerichts entstanden
sind und daher revisionsrechtlich nicht von Relevanz sein kdnnen (vgl. BV GE 2013/22,
insb. E. 12.3).

E.6.1

Die Beschwerdefhrerin hat unbestrittenermassen in der Schweiz bereits erfolglos ein
Asylverfahren durchlaufen, welches mit dem materiellen Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts vom 7. Dezember 2012 rechtskréftig abgeschlossen wurde. Mit
ihrer als " Gesuch um Wiedererwagung beziehungsweise zweites Asylgesuch” betitelten
Eingabe an das BFM vom 26. Februar 2013 zielte die BeschwerdefUhrerin im Wesentlichen
darauf ab, aufgrund der von ihr eingereichten neuen Beweismittel eine Neubeurteilung von
Sachverhaltsel ementen zu erreichen, die bereits Gegenstand des ersten Verfahrens waren.

E.6.2

Soweit es sich bei den eingereichten Beweismitteln um solche handelt, die vor Abschluss
des ordentlichen Verfahrens entstanden waren (konkret die Anklageschrift vom 11.
Dezember 2008 und der Bericht von CORI Research Analysisvom 6. Juli 2009), machte sie
demnach sinngemass das V orliegen von Revisionsgrinden im Sinn von Art. 123 Abs. 2 Bst.
aBGG geltend, weshalb diese Beweismittel unter revisionsrechtlichen Gesichtspunkten zu
beurteilen sind.

E.6.3

Die Anklageschrift vom (...) 2008, welche die staatlichen V erfolgungsmassnahmen gegen
den Vater der Beschwerdefhrerin belegen soll, muss als offensichtlich verspatet
eingereicht qualifiziert werden, da sie nicht dargetan hat, weshalb es ihr nicht zumutbar und



maoglich gewesen ware, dieses Dokument bereits im Rahmen des ordentlichen Asylverfah-
rens zu beschaffen. Zudem fehlt es diesem Beweismittel auch an der revisionsrechtlichen
Erheblichkeit, da - wie im Folgenden zu zeigen sein wird - die Identitét der
Beschwerdeftihrerin auch durch die von ihr nachtréglich eingerei chte Geburtsurkunde nicht
rechtsgenuglich erstellt ist und somit nicht feststeht, dass es sich bei einer der in der
Anklageschrift genannten Personen tatséchlich um ihren Vater handelt.

E.64

Dem Bericht von CORI Research Analysis zur Situation von Mitgliedern der Oromo
Liberation Front und ihren Angehdrigen in Athiopien vom 6. Juli 2009 fehlt es mangels
einesindividuell-konkreten Bezugs zu den Vorbringen der Beschwerdefhrerin ebenfalls an
der Erheblichkeit im revisionsrechtlichen Sinn.

E.65

Nach dem Gesagten ist die Eingabe vom 26. Februar 2013 abzuweisen, soweit diese al's
sinngemasses Revisionsgesuch gegen den Beschwerdeentscheid vom 7. Dezember 2012 zu
behandeln ist.

E.7

Die am 19. Dezember 2012 ausgestellte Geburtsurkunde sowie dasim
Beschwerdeverfahren eingereichte Schreiben des Prasidenten der "(...)" vom (...) 2013
entstanden erst nach Abschluss des ordentlichen Asylverfahrens; diese Beweismittel
kodnnen deshalb geméss Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts nicht im Rahmen
eines Revisionsverfahrens geprift werden (vgl. BV GE 2013/22).

E.81

Auch unter wiedererwagungsrechtlichen Gesichtspunkten kann die Beschwerdeflhrerin aus
den zuletzt genannten Beweismitteln nichts zu ihren Gunsten ableiten:

E.82

Das BFM hat Uberzeugend dargelegt, dass die von ihr zur Stlitzung ihres
Wiedererwagungsgesuchs eingerei chte Geburtsurkunde aufgrund mehrfacher
Abweichungen von Originaldokumenten als Falschung zu qualifizieren ist. Die Erklérung
der Beschwerdefuhrerin, dieses Dokument sei durch einen Cousin beschafft worden und sie
wisse nichts Uber die Umstande der Erstellung desselben, sowie der mit einem Bericht der
kanadischen Einwanderungsbehdrden untermauerte Verweis in der Stellungnahme vom 19.
Mérz 2014 auf die unterschiedlichen durch die dthiopischen Behtrden verwendeten
Stempel, sind nicht geeignet, diese Einschéatzung in Frage zu stellen. Der Vollstandigkeit
halber sei darauf hinzuweisen, dass dieses Dokument selbst im Falle seiner Echtheit keine
Wiedererwagung des vorinstanzlichen Nichteintretensentscheids vom 2. April 2009 zu
rechtfertigen vermoéchte: Gemass konstanter Rechtsprechung fuhrt das nachtragliche
Vorlegen von I dentitétspapieren nicht zur Aufhebung eines Nichteintretensentscheids,
sofern der Gesuchsteller nicht entschuldbare Grinde dafUr vorzubringen vermag, dass er
diese Papiere nicht innert der in aArt. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG statuierten Frist von 48
Stunden abgegeben hat (vgl. EMARK 1999 Nr. 16 E. 5). Solche Griinde sind vorliegend
nicht gegeben.

E.83



Das Schreiben des Prasidenten der "(...)" an den (...) vom (...) 2013 vermag ebenfalls keine
neue Beurteilung der Asylvorbringen der Beschwerdefhrerin zu rechtfertigen. Da
weiterhin nicht feststeht, dass der im Dokument erwéhnte "C. " ihr Vater ist,
vermag dieses Beweismittel ihre Asylvorbringen nicht zu belegen.

E.9

Auf die von der BeschwerdefUhrerin gelibte Kritik an der Einschétzung der Glaubhaftigkeit
ihrer VVorbringen im ordentlichen Verfahren, an der Wirdigung der damals eingereichten
Beweismittel sowie am Abstellen auf das Ergebnis der von der Vorinstanz in Auftrag
gegebenen Botschaftsabklérung ist nicht weiter einzugehen. Es handelt sich dabel um
appellatorische Kritik an der Beweiswrdigung im ordentlichen Verfahren, die im Rahmen
eines Revisions- beziehungswei se Wiedererwagungsverfahrens nicht zul&ssig ist. Ein
Wiedererwagungsgesuch darf nicht dazu dienen, eine neue Wirdigung der beim friheren
Entscheid bereits bekannten Tatsachen herbeiftihren zu versuchen oder Argumente
anzufihren, die bereitsin einem ordentlichen Beschwerdeverfahren gegen die frihere
Verfligung hétten geltend gemacht werden konnen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17 E. 2b S. 104).

E. 10

Somit gelingt es der BeschwerdefUihrerin nicht, mit den neuen Beweismitteln darzulegen,
dassihre anlasslich des ordentlichen Asylverfahrens vorgebrachten Griinde asylrechtlich
relevant waren. Auch wenn die Beweismittel im ordentlichen Verfahren schon vorgelegen
hétten, wéaren sie nicht geeignet gewesen, im Asylpunkt zu einem anderen Entscheid zu
fUhren. IThnen ist deshalb die Erheblichkeit abzusprechen. Die Abweisung des
Wiedererwagungsgesuchs erfolgte insoweit zu Recht.

E.11

Aus diesem Zwischenergebnis folgt, dass auch der Argumentation der Beschwerdefthrerin,
der Wegweisungsvollzug wirde aufgrund der aktuellen Sachlage gegen volkerrechtliche
Bestimmungen verstossen und sei deswegen unzul&ssig, nicht gefolgt werden kann. Dass
neu Umstande vorliegend wiirden, aufgrund derer der Vollzug als unmoglich zu
qualifizieren wére, wird im Wiedererwagungsverfahren nicht behauptet.

E.12

Betreffend die von der Beschwerdefiihrerin neu vorgebrachten gesundheitlichen Probleme
ist Folgendes festzustellen:

E. 121

Der Wegweisungsvollzug gestitzt auf Art. 83 Abs. 4 AuG kann sich aus medizinischen
Grinden dann als unzumutbar erweisen, wenn bei einer Riickkehr eine

Uberl ebensnotwendige medizinische Behandlung nicht erhdtlich wére (vgl. EMARK 2003
Nr. 24 E. 5b S. 157 f.). Ein Wegweisungsvollzug erweist sich aber nicht schon deshalb als
unzumutbar, weil die in einem Staat vorhandenen Behandlungsmaglichkeiten nicht dem
medi zinischen Standard in der Schweiz entsprechen; von einer Unzumutbarkeit ist erst dann
auszugehen, wenn die ungentigende M 6glichkeit der Weiterbehandlung eine drastische und
|ebensbedrohende V erschlechterung des Gesundheitszustandes nach sich zieht (vgl. BVGE
2009/2 E.9.3.2, EMARK 2004 Nr. 7 E. 5d S. 50 ff. sowie EMARK 2003 Nr. 24 E. 5b S.
157 f.).



E.12.2

Im Bericht des privaten Psychiatriezentrums B. vom 24. Mai 2013 wird im
Wesentlichen dargelegt, dass die Beschwerdeflhrerin unter vegetativer Erregbarkeit,
Hyperarousal (Ubererregung) sowie Flashbacks leide und die damit verbundene tiefe
Verunsicherung zu einem sozialen Rickzug gefuhrt habe. Es werde eine mittel- bis schwer-
gradige Posttraumatische Belastungsstorung (PTSD) diagnostiziert. Die
Beschwerdeftihrerin werde deswegen psychotherapeutisch sowie medikamentds behandelt.
Eine engmaschige Fortfihrung der bisherigen integriert
psychiatrisch-psychotherapeutischen Behandlung in einem ambulanten Setting werde als
notwendig erachtet.

E.12.3

Auch nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts legt der Umstand, dass die
Beschwerdefihrerin sich erst gut vier Jahre nach Einreichung des Asylgesuchsin der
Schweiz in psychiatrische Behandlung begeben hat, angesichts der konkreten Aktenlage
Zweifel an der Tragweite der geltend gemachten psychischen Erkrankung nahe. Das
Argument der Beschwerdefihrerin, sie habe aus Griinden der Scham wahrend langerer Zeit
Mhe gehabt, Uber die erlittene Vergewaltigung zu sprechen, ist vorliegend kaum
stichhaltig, nachdem sie diesen Vorfall bereits anlasslich der summarischen Befragung zur
Person im EVZ direkt und ausfuhrlich zur Sprache brachte (vgl. Protokoll S. 4 ff.) und auch
bei der Anhdrung zu den Asylgriinden ohne spezifische Frage thematisierte (vgl. Protokoll
S. 3ff.). Weder zu diesem Zeitpunkt noch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens hat sie die
nunmehr vorgebrachten gesundheitlichen Probleme auch nur ansatzweise erwéhnt. Die
durch die behandelnde Arztin gestellte Diagnose wird vom Bundesverwaltungsgericht nicht
grundsétzlich in Frage gestellt (auch wenn der Vollstandigkeit halber festzustellen ist, dass
im Arztbericht von einer "Vergewaltigung [...] durch 4 Polizisten" die Redeist; vgl.
Arztbericht S. 2). Es geht jedoch bei den vorliegenden Akten nicht davon aus, dass
Erlebnisse im Heimatstaat fir die geltend gemachte Traumatisierung urséchlich waren. Dies
umso weniger als der Zeitpunkt des Behandlungsbeginns - kurz nach Abschluss des
ordentlichen Asylverfahrens mit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 7.
Dezember 2012 - einen Zusammenhang mit der bevorstehenden Ruckfihrung in den
Heimatstaat nach langerer Auslandsabwesenheit nahelegt. Unter diesen Umstanden
erscheint auch die erfolgreiche Behandlung der psychischen Probleme der
Beschwerdefthrerin im Heimatstaat nicht al's grundsatzlich unmaoglich.

E.124

Das éthiopische Gesundheitssystem ist von fehlenden personellen wie auch finanziellen
Ressourcen gepragt und namentlich die psychiatrische Versorgung ist mangel haft.
Immerhin existieren in Addis Abeba, wo die Beschwerdefthrerin vor ihrer Ausreise lebte,
mehrere stationére und ambul ante psychiatrische Einrichtungen. Einige Antidepressiva sind
in Athiopien grundsétzlich verfiigbar, wobei es sich nicht um dieselben Medikamente
handelt wie in Europa, sondern um Generika (vgl. Schwel zerische Fltchtlingshilfe SFH,
Athiopien: Psychiatrische Versorgung, Auskunft der SFH-Landeranalyse, 5. September
2013). Es kann bei dieser Ausgangslage davon ausgegangen werden, dass - wenngleich
unter erschwerten Bedingungen - der Zugang der BeschwerdefUhrerin zu der erforderlichen
medizinischen Behandlung in ihrem Herkunftsort gewéhrleistet ist. Esist in diesem
Zusammenhang auch auf die Mdglichkeit hinzuweisen, im Rahmen der medizinischen
Ruckkehrhilfe (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG, Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11.



August 1999 (iber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312]) zur Uberbriickung einen
Medikamentenvorrat aus der Schweiz in ihr Heimatland mitnehmen, bisihr dort entweder
das gleiche Medikament verschrieben werden oder sie auf ein anderes M edikament
eingestellt werden kann.

E. 125

Im Ubrigen verfiigt die Beschwerdefiihrerin geméss ihren Angaben im ordentlichen
Verfahren in Addis Abeba tber ein familidres Netzwerk (Eltern, Geschwister, Onkel,
Cousin). Auch unter Berticksichtigung ihrer mehrjdhrigen Landesabwesenheit kann davon
ausgegangen werden, dass sie nach wie vor auf die Unterstiitzung durch diese
Bezugspersonen in finanzieller und moralischer Hinsicht z&hlen kann, zumal sieim
Rahmen des vorliegenden Wiedererwdgungsverfahrens nichts Gegentelliges vorgebracht
hat. Dass ein Kontakt zu den Angehdrigen im Heilmatstaat weiterhin besteht, wird auch
dadurch dokumentiert, dass ein Cousin ihr die im vorliegenden Verfahren eingereichte
Geburtsurkunde beschafft und zugestellt habe.

E.12.6

Insgesamt ist bei dieser Ausgangslage trotz der neu vorgebrachten gesundheitlichen
Probleme nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefhrerin im Falle der Rickkehr in
ihren Heimatstaat in eine existenzielle Notlage geraten wird.

E.12.7

Demnach kommt das Gericht zum Schluss, dass weder betreffend die gesundheitliche
Verfassung der Beschwerdefihrerin noch in Bezug auf ihre soziale Situation eine
wiedererwagungsrechtlich relevante veranderte Sachlage gegeben ist, welche es
rechtfertigen wiirde, die rechtskréftige vorinstanzliche Verfigung vom 2. April 2009 in
Wiedererwagung zu ziehen. Der Wegweisungsvollzug der Beschwerdefihrerin ist nach wie
vor as zumutbar im Sinn von Art. 84 Abs. 2 AuG zu qualifizieren.

E. 13

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.14

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten der Beschwerdefhrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem ihre Vorbringen nicht als von vornherein
aussi chtsl os bezeichnet werden konnen, ihre Bedirftigkeit im ordentlichen
Beschwerdeverfahren belegt wurde und keine Hinwelse daf ir bestehen, dass sich ihre
finanzielle Situation seither wesentlich verandert hétte, ist indessen dasin der
Beschwerdeeingabe gestellte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1
VwV G gutzuheissen. Demnach sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E. 15

Das Gesuch der Beschwerdefihrerin um Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistdndung ist
entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung gemass den Kriterien von Art. 65
Abs. 2 VwV G zu beurteilen: Beschwerden in Wiedererwégungs- und Revisionsverfahren
sind gemass Art. 110a Abs. 2 AsylG ausdriicklich vom Anwendungsbereich von Art. 110a
Abs. 1 AsylG ausgeschlossen. Ob vorliegend auch die Ubergangsbestimmungen zur



Anderung des Asylgesetzes vom 14. Dezember 2012, welche vorsehen, dass fir dieim
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung hangigen Wiedererwégungs- und

M ehrfachgesuche das bisherige Recht zur Anwendung kommt, die Anwendung von Art. 65
Abs. 2 VwV G gebieten, kann demnach offengelassen werden. Im asylrechtlichen
Beschwerdeverfahren sind strenge Massstabe an die Gewahrung der unentgeltlichen

V erbei stdndung anzusetzen (vgl. EMARK 2000 Nr. 6) und besondere Rechtskenntnisse zur
wirksamen Beschwerdefiihrung im Regelfall nicht erforderlich. Die unentgeltliche
Verbeisténdung im Sinn von Art. 65 Abs. 2 VwV G wird hier praxisgemass nur in den
besonderen Fallen gewahrt, in welchen in rechtlicher oder tatsachlicher Hinsicht erhohte
Schwierigkeiten bestehen. Dieses Vorgehen ist im ausserordentlichen Verfahren betreffend
Anfechtung einer Wiedererwagungsverfigung erst recht angezeigt. Das vorliegende
Verfahren ist nicht von einer besonderen Komplexitét im erwahnten Sinn gepragt. Der
Antrag auf unentgeltliche Rechtsverbeistandung ist somit abzuweisen. (Dispositiv néchste
Seite)
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