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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das Bundesamt fuir Migration (BFM) gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme ist nicht gegeben (vgl. Art. 32 VGG). Das Gericht ist daher zustén-
dig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet dariiber endguiltig,
ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Die Beurteilung des Verfahrens richtet sich nach dem VwV G, dem
VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Das BFM hat die Flichtlingselgenschaft des Beschwerdefiihrers verneint, sein Asylgesuch
abgelehnt und ihn aus der Schweiz weggewiesen. Der BeschwerdefUhrer beantragt in seiner
Beschwerde ausschliesslich die Aufhebung der Verflgung betreffend den
Wegweisungsvollzug (Ziffern 4 und 5 des Dispositivs). Die Verneinung der FlUchtlingsel-
genschaft, die Ablehnung des A sylgesuchs und die Wegweisung an sich blieben
unangefochten und sind mit Ablauf der Beschwerdefrist in Rechtskraft erwachsen.

E.3.2



Im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist somit einzig die Frage zu beantworten, ob die
Wegweisung zu vollziehen oder ob anstelle des Vollzugs eine vorlaufige Aufnahme anzu-
ordnenist (Art. 44 AsylGi.V.m. Art. 83 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber
die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]).

E.41
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so

regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.42

Die erwahnten drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
(Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unmoglichkeit) sind alternativer Natur: Sobald eine
von ihnen erflllt ist, ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar zu betrachten und
die weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln (BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748). Wie den nachfolgenden Erwéagungen
zu entnehmen ist, erweist sich der Vollzug der Wegweisung vorliegend als unzumutbar.
Damit kann praxisgemass auf eine Erdrterung der beiden andern V oraussetzungen fir einen
rechtmassigen Wegwei sungsvollzug verzichtet werden (a.a.O. E. 5.4).

E.5

Der Beschwerdefuhrer hat sich eigenen Angaben zufolge vor der Einreisein die Schweiz
wiederholt und langere Zeit im Iran aufgehalten. Nachdem den Akten aber keinerlel
gesicherte Hinweise auf einen geregelten Aufenthaltsstatus in diesem Drittstaat zu
entnehmen waren, hat das BFM zu Recht die DurchfUhrbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung nur in den Hei-matstaat Afghanistan gepruft.

E.6.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.2.1

Inihrer vorliegend zu berilicksichtigenden Rechtsprechung hatte sich die vormalige ARK in
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission (EMARK)
2003 Nrn. 10 und 30 eingehend zur Lage in Afghanistan gedussert und die Unterschiede
zwischen der Stadt Kabul und anderen Regionen Afghanistans dargestellt. Infolge der ver-
gleichsweise glnstigeren Situation hatte sie den Wegweisungsvollzug nach Kabul unter
bestimmiten strengen V oraussetzungen, insbesondere einem tragfahigen Beziehungsnetz,
der Mdglichkeit der Sicherung des Existenzminimums und einer gesicherten
Wohnsituation, als grundsétzlich zumutbar qualifiziert.

E.6.2.2

In EMARK 2006 Nr. 9 bestétigte und ergénzte die ARK ihre Rechtsprechung aus dem Jahr
2003. Zusétzlich zu Kabul bezeichnete sie den Wegweisungsvollzug in jene Regionen
Afghanistans als grundsétzlich zumutbar, in welchen seit 2004 keine signifikanten



militérischen Aktionen zu verzeichnen und die keiner dauernden Unsicherheit ausgesetzt
waren. Der Wegwei sungsvollzug wurde demgemass zusétzlich zu Kabul in weitere,
abschliessend aufgezahlte Provinzen (Parwan, Baghlan, Takhar, Badakhshan, Kunduz,
Balkh, Sari Pul, Herat und die Gegend von Samangan, die nicht zum Hazargjat zu zéhlen
ist) als grundsétzlich zumutbar definiert. In den tbrigen 6stlichen, stidlichen und
sudostlichen Provinzen bestand hingegen weiterhin eine allgemeine Gewaltsituation,
weshalb der Wegwei sungsvollzug dorthin nach wie vor als generell unzumutbar qualifiziert
wurde (EMARK 2006 Nr. 9 E. 7.5.3 und 7.8).

E.6.3

6.3.1. Die Lingua-Analyse und die Vorbringen des BeschwerdefUihrers flihren zum Schluss,
dass der Beschwerdefuhrer ziemlich sicher im Grossraum B. gelebt hat. In dem zu
den Akten nachgereichten Pass wird as " place of birth" Balkh angegeben.

E.6.3.2

Es besteht heute weitherum Einigkeit dartiber, dass sich die Sicherheitslage in Afghanistan
in den letzten Jahren Uber alle Regionen hinweg verschlechtert hat (im Sinne von
Beispielen zwei Lagebeurteilungen: Focus Online, Sicherheitslage in Afghanistan hat sich
deutlich verschlechtert, 12.10.201; NZZ Online, Rotes Kreuz schlégt Alarm wegen Lagein
Afghanistan, 12.10.2010). Der Herkunftsort des Beschwerdefuhrers befindet sich zwar in
einer Provinz (Balkh), bezliglich welcher der Wegwei sungsvollzug geméss der aktuellen
Rechtsprechung des Gerichts an sich nicht grundsétzlich als unzumutbar erscheint.

V oraussetzung bleibt aber auch vorliegend ein tragféhiges sozia es Beziehungsnetz,
welches dem Beschwerdefihrer bei seiner Rickkehr dorthin die Wiederintegration und den
Aufbau einer wirtschaftlichen Existenz ermdglichen oder doch zumindest erleichtern
wurde. Im Gegensatz zur Vorinstanz ist diese Voraussetzung aufgrund der Aktenlagein
casu indessen nicht gegeben und mithin der Wegweisungsvollzug dorthin nicht als
zumutbar zu qualifizieren.

E.6.4

Von einer zumutbaren Aufenthaltsalternative in einem anderen Landesteil Afghanistansist
vor dem Hintergrund der vorerwahnten schlechten Lage schon im Allgemeinen sehr
zurckhaltend auszugehen. Im Speziellen liegen keine gesicherten Hinweise auf langere
Aufenthalte des Beschwerdefuhrers in einem anderen Gebiet Afghanistans vor; demnach ist
eine zumutbare Aufenthaltsalternative vorliegend zu verneinen.

E.6.5

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrersist somit - auch wenn gewisse
Unglaubhaftigkeitselemente (vor allem in Bezug auf die eingereichten Beweismittel)
auszumachen sind - a's unzumutbar zu bezeichnen. Die Voraussetzungen fir die
Gewadhrung der vorlaufigen Aufnahme sind erfiillt, nachdem den Akten auch keine
Hinweise auf Ausschlussgriinde geméss Art. 83 Abs. 7 AuG zu entnehmen sind.

E.7

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen. Die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der
angefochtenen Verfiigung des BFM vom 10. Dezember 2008 sind aufzuheben und die
Vorinstanz ist anzuweisen, den Beschwerdeflhrer vorlaufig aufzunehmen.

E.81



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 VwVG);
zudem hat der Instruktionsrichter dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG mit Verfiigung vom 13. Januar 2009
entsprochen.

E.82

Eine obsiegende Partel hat Anspruch auf eine Parteientschadigung fur die ihr erwachsenen
notwendigen Kosten (Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 ber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)). Esist keine
Kostennote eingereicht worden. Das Gericht setzt deshalb die Parteientschadigung aufgrund
der Akten fest. Dem Beschwerdefuhrer ist fir das gesamte Verfahren vor der
Beschwerdeinstanz eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 500.- zuzusprechen (Art.
14 Abs. 2 VGKE). (Dispositiv né&chste Seite)
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