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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-7 und Art. 84) sind
unverdndert vom AuG ins AIG ibernommen worden.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist, unter Vorbehalt der
nachfolgenden Erwagung, einzutreten (Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1
sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.3

Gemass Art. 55 Abs. 1 VwV G kommt einer Beschwerde von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung zu. Die Vorinstanz hat die aufschiebende Wirkung in der
angefochtenen Verflgung nicht entzogen (vgl. Art. 55 Abs. 2 VwVG). Auf den
prozessualen Antrag des BeschwerdefUhrers, der Beschwerde sei die aufschiebende
Wirkung zu erteilen, wird mangel s Rechtsschutzinteresses nicht eingetreten.

E.4

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.5



Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unvollstéandig und falsch
festgestellt.

E.6.2

Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtsrelevanten Sachumsténde berticksichtigt wurden, unrichtig, wenn der Verfigung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwa well die
Rechtserheblichkeit einer Tatsache verneint wird, oder weil Beweise falsch gewdrdigt
worden sind (vgl. Kdlz/ Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043). Hinweise fir eine
unvollstandige oder falsche Feststellung des Sachverhalts liegen nicht vor. Die Vorinstanz
hat sich mit den Vorbringen und Beweismitteln des Beschwerdefihrers ausei nandergesetzt
und diese gewirdigt. Alleine aus der Tatsache, dass die Vorinstanz aus sachlichen Griinden
zu einer anderen Wirdigung der Vorbringen gelangt, als vom Beschwerdefthrer verlangt,
lasst sich keine ungentigende Sachverhaltsfeststellung ableiten. Die Vorinstanz hat den
Sachverhalt zutreffend und vollstandig festgestelt.

E.6.3

Der Beschwerdefthrer macht weiter eine Rechtsverzogerung geltend, da die Vorinstanz erst
zwei Jahre nach Einreichung des Gesuchs, ihre Unzustandigkeit beztglich einzelner
Vorbringen festgestellt habe und auf den Revisionsweg verwel se.

E.6.3.1

Zuné&chst ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer bereits am 19. Juli 2017 ein erstes
Revisionsverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht anstrengte. Es kann folglich von
ihm erwartet werden, dass er Revisionsgrunde bel der fir deren Behandlung zustandigen
Instanz, dem Bundesverwaltungsgericht, und nicht bei der Vorinstanz geltend macht.
Rechtsverzogerungsbeschwerden richten sich im Ubrigen gegen den Nichterlass einer
anfechtbaren Verfligung, um die zusténdige Behodrden zum Erlass einer Verfligung zu
bewegen. Nachdem die V orinstanz inzwischen (mit Verfligung vom 24. Méarz 2020) Uber
die Begehren des Beschwerdeftihrers befunden hat, liegt seitens des Beschwerdeftihrers
kein Interesse an der Feststellung einer Rechtsverzogerung mehr vor. Ferner ist im
Verhaten der Vorinstanz ohnehin keine Rechtsverzégerung zu erkennen, zumal sich die
Verzogerung im Verfahren offensichtlich durch das bereits im November 2018
angestrengte Ehe- und Ehevorbereitungsverfahren des Beschwerdefuhrers ergab und das
SEM diesbeziiglich in sténdigem Kontakt mit dem zusténdigen Migrationsamt stand.

E.6.3.2

Die Vorinstanz ist in der angefochtenen Verfligung auf die Eingabe betreffend die vor dem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Mai 2017 datierenden Beweismittel
(Beschluss der 2. Strafabteilung des Amtsgerichts C. vom 18. Juni 2015 und
Annahme der Anordnung eines Haftbefehls vom 16. Juni 2015 durch das Ermittlungsbiro



C. , Haftbefehl der 2. Strafabteilung des Amtsgerichts C. vom 18. Juni
2015), mangels Zusténdigkeit nicht eingetreten. Gleichzeitig wirdigte sie die Dokumente,
indem sie dazu festhielt, «vorfrageweise» sei festzustellen, dass es sich bei den
eingereichten Dokumenten lediglich um Kopien handle, die keine Falschungssicherheit
vermitteln durften. Augenscheinlich sei sodann, dass jener Haftbefehl erst nach dem 6. Juni
2015, dem Datum des «V erbrechens» erfolgt sei, der Beschwerdefihrer indesin seiner
Eingabe eine Suche nach ihm auf Anfang 2015 datiert habe, was widerspriichlich
erscheinen durfte. Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend einzig zu prifen, ob die
Vorinstanz zu Recht nicht auf diesen Teil des Gesuchs eingetreten ist, was zu bejahen ist.
Ob die «vorfrageweise» erfolgte Priifung des SEM zutrifft, ist nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens, weshalb auf die in der Beschwerde gemachten Ausfihrungen
dazu vorliegend nicht weiter einzugehen ist.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.7.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG; zu den praxisgemassen Anforderungen an
das Glaubhaftmachen vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.81

Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfligung weiter aus, der Bruder des
Beschwerdefiihrers habe am 5. Juli 2018 eine Anklage gegen fehlbare Polizisten
eingereicht, die auf der Suche nach dem Beschwerdefuhrer seine Wohnung zerstort hétten.
Die Anklage sei abgewiesen worden. Die darin enthaltene Aussage seines Bruders, der
Beschwerdefiihrer werde seit zwei Jahren von der Polizei gesucht (mithin seit Juli 2016),
widerspreche seinen (des Beschwerdefiihrers) Angaben. Da dieses Beweismittel
divergierende Daten hinsichtlich des Zeitpunkts der Suche nach dem Beschwerdefhrer
enthalte, sei esin Zweifel zu ziehen. Die Vorinstanz hat damit das Beweismittel vom 9. Juli
2018 («Staatsanwal tschaft C. : Einstellungsbeschluss der Ermittlungen») inhaltlich
gewdrdigt, obwohl sie der Ansicht war, esliege lediglich in Kopie vor. Damit kann
offenbleiben, ob es sich wie vom Beschwerdefiihrer in der Rechtsmittel el ngabe behauptet,
um ein Original handelt, welches elektronisch unterzeichnet worden sei. Die Erklarung des
Beschwerdefiihrers, die Zeitangabe seines Bruders sei nur eine Schatzung gewesen, vermag
indes nicht zu tGiberzeugen, da der Bruder wissen musste, seit wann bei ihnen zu Hause nach
dem BeschwerdefUihrer gesucht werden soll. Zumindest hatte der Beschwerdef iihrer



anlésslich seiner Anhérung am 8. November 2016 angegeben, bei einer wegen ihm
erfolgten Hausdurchsuchung seien seine Mutter und sein Bruder anwesend gewesen
(SEM-Akte A14/31 F133 ff.). Dadie Suche nach dem Beschwerdefihrer inzwischen so
lange gedauert haben soll, dass sich sein Bruder schliesslich zu einer Anzeige gezwungen
sah, ist es nicht nachvollziehbar, dass der Zeitpunkt nicht genau benannt werden kann. Die
Vorinstanz hat demnach zu Recht festgestellt, dass sich aus den weiteren Vorbringen und
eingereichten Beweismitteln nur noch weitere Widerspriiche zu den urspriinglichen
Aussagen des Beschwerdefihrers ergeben. Das Gericht schliesst sich den von der
Vorinstanz angefuhrten Zweifeln an und erachtet eine Suche der tirkischen Behorden nach
dem Beschwerdefihrer als nicht glaubhaft. Die Vorinstanz erwog weiter, es erscheine
seltsam, dass die turkische Polizei nach dem Beschwerdefiihrer suchen solle, well dessen
Mutter eine Anzeige eingereicht habe, dasie ihn vermisse, und als Grund der Anzeige
«Entfuhrung oder Teilnahme an einer terroristischen Organisation» angegeben habe. Die
Anzeige erscheine konstruiert, zumal sie den Beschwerdefihrer augenscheinlich belasten
solle. Der BeschwerdefUhrer sei zudem gemass eigenen Angaben zum Zeitpunkt der
Bundesanhorung im November 2016 mit seiner Mutter in Kontakt gestanden. Die
Entgegnung des Beschwerdefihrers, seine Mutter glaube nicht, dass er sich in der Schweiz
aufhalte, ist a's blosse Schutzbehauptung zu qualifizieren und nicht Giberzeugend.

E.82

Der BeschwerdefUhrer bringt in der Rechtsmitteleingabe vor, er habe neulich erfahren, dass
die turkische Polizei ihn auch wegen Propaganda fir die PKK (Partiya Karkeren Kurdistan)
und Beleidigung des Staatsprasidenten suche. Gemass Auskunft seiner Mutter hétten
Polizisten am 17. April 2020 mit Masken, schweren Waffen und einem Rammbock die Tur
aufgebrochen und die Wohnung verwistet, well er (der Beschwerdefiihrer) wegen
Terrorpropaganda gesucht werde. Der Beschwerdefuhrer legt in keiner Weise dar, worauf
sich diese neuen Befirchtungen beziehungsweise Vorhaltungen seitens der Polizel stiitzen.
Aus den am 27. Juli 2020 bei Gericht eingereichten Dokumenten ergeben sich jedenfalls
keine konkreten Hinwelse darauf. Gemass den Angaben des Beschwerdefiihrers und den
eingereichten Ubersetzungen handelt es sich dabei um ein Schreiben der Staatsanwal tschaft
C. vom 13. April 2020, ein Schreiben des Kommunikationsbtiros des Ministeriums
an die Staatsanwaltschaft in C. vom 13. April 2020, ein Schreiben der
Staatsanwaltschaft C. an das Kommunikationsburo des Ministeriums vom 29.
April 2020, ein Schreiben des Ermittlungsbiros fur organisierte Kriminalitéat der
Staatsanwaltschaft C. an die Direktion der Abteilung fur Terrorbekampfung vom 1.
Juni 2020 und einen Beschluss um Zusammenfhrung vom 30. Juni 2020. Aus den
Dokumenten geht weder hervor, um welche Verfahren es sich konkret handelt
beziehungswel se welche Tatbestande verhandelt werden, noch wer daran beteiligt ist. Esist
den Dokumenten kein Bezug zum BeschwerdefUhrer zu entnehmen. Es wird insbesondere
auch nicht dargetan, wie der Beschwerdeftihrer in Besitz dieser wohl alsintern zu
bezeichnenden Akten gekommen sein soll. Wie er damit beweisen will, dass er «in der
Turkei in Lebensgefahr» sei, erschliesst sich nicht. Ferner zeigt er auch nicht auf, was er mit
dem Auszug aus Facebook beweisen will.

E.83

Insgesamt |&sst sich aus den Vorbringen und den eingereichten Beweismitteln keine
Gefahrdung des Beschwerdeflhrers ableiten. Die Vor-instanz hat seine
Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint und sein zweites Asylgesuch abgelehnt.



E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.10.2

Esist zu prifen, ob das SEM zu Recht davon ausgegangen ist, es bestiinden nach wie vor
keine Hindernisse fur den Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrersin die Turkel.

E.10.21

Weder aus den Aussagen des BeschwerdefUhrers noch aus den Akten ergeben sich
Anhaltspunkte, die gegen die Zulé&ssigkeit des Vollzug der Wegweisung im Sinn der asyl-
und der volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 5 Asyl, Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK)
Sprechen wiirden.

E.10.2.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Gemass konstanter Praxisist nicht davon auszugehen, in der Turkei herrsche eine
landesweite Situation allgemeiner Gewalt, welche den Vollzug einer Wegweisung als
generell unzumutbar erscheinen liesse (vgl. statt vieler zuletzt die Urteile des BV Ger
D-2892/2020 vom 10. August 2020 E. 10.2, E-3197/2020 vom 5. August 2020 E. 7.3,
E-1716/2020 vom 22. April 2020 E.7.4.1). Die in der Beschwerde erwahnte Situation der
Verschlechterung der Lage nach dem Militérputsch im Juli 2016 wurde bereits im Urteil
E-2744/2017 vom 23. Mai 2017 bertcksichtigt. In Bezug auf den Beschwerdefiihrer hat
sich seither keine Anderung ergeben, womit auf die entsprechenden Erwagungen (E. 6.3)
verwiesen werden kann. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach weiterhin
auch inindividueller Hinsicht als zumutbar.

E.10.2.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.10.3

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit



ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der geleistete Kostenvorschuss in gleicher Hohe wird zu
Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. (Dispositiv nachste Seite)
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