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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel und so auch vorliegend endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfliigung in Asylsachen auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegwei sungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM fihrte zur Begrindung der angefochtenen Verfligung im Wesentlichen aus, der
turkische Staat lasse aufgrund eines auf mehrere Jahre angel egten Aktionsprogramms gegen
Ehrenmorde und hausliche Gewalt, der vorgesehenen Zusammenarbeit mit nichtstaatlichen
Organisationen, gesetzlichen Neuerungen und der Unterzeichnung einer diesbeziglichen
Konvention im Jahr 2011 klar den Willen erkennen, dass Ehrendelikte und hdusliche
Gewalt bekampft werden sollen. Die tirkischen Behdrden wirden mit ihren
Sicherheitskréften auch Uber die Mittel dazu verflgen. Die Beschwerdeflihrerin hétte die
Moglichkeit gehabt, sich wegen der Ubergriffe des Exmannes an die zustandigen Behorden
oder Anlaufstellen zu wenden. Betreffend das Vorbringen, sie sei von der Polizei mit einer
Notrufnummer wieder nach Hause geschickt worden, sei festzuhalten, dass das Verhalten
einzelner Polizisten nicht generell gegen den Schutzwillen und die Schutzfahigkeit eines
Staates spreche. Die Beschwerdefhrerin hétte sich allenfalls auch mit professioneller
Unterstiitzung an eine héhere Instanz wenden kdnnen. Thre Erklarung, kein Vertrauen in die
Polizei zu haben, weil diese ihren Vater getttet habe und auch ihre Geschwister Opfer der
Polizei gewesen seien, vermoge nichts zu andern, zumal bel ihr weder Hinwel se auf
Reflexverfolgung vorhanden seien noch geltend gemacht wirden. Obendrein habe sie auch
Riickhalt bei einem Teil ihrer Verwandtschaft gefunden. Der vorgebrachte Ubergriff der
drei Polizisten (...) 2014 erscheine nicht gentigend intensiv, um asylrelevant zu sein. Zudem
handle es sich um das Fehlverhalten einzelner Beamter, welches nicht dem Staat
angerechnet werden kdnne. Die Beschwerdeflhrerin hétte zudem die Mdglichkeit gehabt,
gegen die fehlbaren Polizisten juristisch vorzugehen oder sich alfallig weiteren
Behelligungen durch Wegzug in einen anderen Teil der Tlrkel zu entziehen.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin bringt demgegentber in der Rechtsmittel schrift im Wesentlichen
vor, sie stamme aus einer kurdischen Familie, die aufgrund ihres Engagements fir die
kurdische Sache immer wieder Repressionen ausgesetzt gewesen sei und den tirkischen
Behorden als terroristenfreundliches Umfeld bekannt sei. So selen insbesondere ihr Vater
und zwel seiner Brider im Jahr 1992 beziehungsweise 1994 durch "unbekannte Téater"
ermordet worden, verschiedene Cousins und Cousinen und drei ihrer (Halb-) Geschwister
seien geflohen, von letzteren seien zwei (Halb-) Schwestern (...) as Fluchtlinge anerkannt
worden. Es sei bekannt und werde durch die mit der Beschwerde eingereichten



M edienberichte bestétigt, dassin der Turkei immer noch jahrlich Dutzende, sogar Hunderte
von Frauen dem Ehrenmord zum Opfer fallen wirden. Frauen, die in Not geraten und
Polizeischutz benétigen wirden, konnten nicht beziehungswel se nicht immer geschiitzt
werden. Sie - die BeschwerdefUhrerin - wéare von ihrem Exmann mit Sicherheit ebenfalls
ermordet oder in den Selbstmord getrieben worden, wére sie nicht ins Ausland gefllichtet.
Eine innerstaatliche Alternative habe sie nicht gehabt, der Exmann hétte ihren
Aufenthaltsort ausfindig gemacht. Die Polizel habe ihr auf ihr Ersuchen hin keinen Schutz
gewdhrt. Die Polizei habe sie als Informantin einsetzen wollen, weil ihre Familie bel vielen
Kurden beziehungsweise bei der BDP bekannt sei und Vertrauen geniesse. Nachdem siedie
K ooperation abgelehnt habe, sei der polizeiliche Druck der zweite Grund fur ihre Flucht ins
Ausland. Es sei im Sinne einer Gesamtwrdigung davon auszugehen, dass eine
asylrelevante Reflexverfolgung vorliege.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz die Asylgesuche zu Recht abgelehnt hat. Die Entgegnungen auf
Beschwerdeebene vermogen - wie nachfolgend aufgezeigt - die vorinstanzlichen
Erwégungen nicht zu entkraften.

E.6.2

Bei den vorgebrachten Ubergriffen und Bedrohungen durch den Exmann der
Beschwerdefiihrerin handelt es sich um eine Verfolgung durch einen nicht-staatlichen
Akteur. In der Beschwerde wird vorgebracht, der tirkische Staat sei nicht schutzfahig. Das
Bundesverwaltungsgericht hat sich zur Schutzfahigkeit und dem Schutzwillen der
turkischen Behdrden hinsichtlich des Umgangs mit Opfern von hauslicher Gewalt und
Zwangsheirat bisher mehrmals gedussert. Die Turkei hat in den vergangenen Jahren
kontinuierlich Schritte zur Verbesserung der rechtlichen und gesellschaftlichen Situation
der Frauen im Allgemeinen sowie im Besonderen zu deren Schutz vor Ubergriffen mit
soziokulturellem Hintergrund bis hin zum Ehrenmord unternommen. So trat im Jahre 2012
das Gesetz Nr. 6284 zum Schutz der Familie und zur Verhiitung von Gewalt gegen Frauen
in Kraft, welches auf Opferschutz und die Anordnung von verschiedenen Sicherheits- und
Unterstiitzungsmassnahmen abzielt, wobei neu alle Frauen - auch unverheiratete - geschiitzt
werden. Gemass Urteil des BV Ger D 4592/2013 vom 8. Januar 2014 sind von 166
geschaffenen Familiengerichten 157 zugéanglich, und es gebe bisher (Stand November
2012) 76 Frauenhauser fir Opfer von hauslicher verbaler, emotionaler, wirtschaftlicher,
sexueller oder korperlicher Gewalt (vgl. aa.O. E. 5.1). Die bedrohten Frauen seien
innerfamilidren Ubergriffen nicht vollig schutzlos ausgeliefert. Vielmehr zeige sich, dass
die tirkischen Behdrden entschlossen seien, gegen das Phanomen der Ehrenmorde effektiv
vorzugehen und dass sie grundsétzlich auch in der Lage seien, Schutz zu gewahren (vgl.
a.a.0. E. 5.2). Die genannten Strukturen und Einrichtungen gewahren grundsétzlich
gemeinsam mit der Mutter auch den Kindern Schutz vor Ubergriffen. Die tiirkische
Regierung ist Uberdies bemuht, den Schutz von Kindern zu stérken. So soll in der Tirkei ein
neues System implementiert werden, das ein frilhzeitiges Eingreifen bei gefahrdeten
Kindern ermdgliche (vgl. http://www.deutsch-tuerkische-nachrichten.de/2012/11/463894/s
chutz-vor-gewalt-tuerkei-will-fruehwarn-system-fuer-kinder-implementieren, aufgerufen
am 22. April 2015). Wenngleich es grundsatzlich nicht leicht ist, Kinder vor Ubergriffen
durch ihre Eltern zu schiitzen, kann dennoch nicht darauf geschlossen werden, in der Turkel
konnten Kinder vor innerfamilidrer Gewalt nicht geschiitzt werden (vgl. Urteil des BV Ger



E-4737/2014 vom 1. April 2015 E. 5.3.3; D-2928/2014 vom 18. Dezember 2014 E. 6.3.3).
Auch wenn - wie in der Beschwerde vorgebracht und was an sich nicht zu bestreitenist - in
der Turkei nach wie vor Ehrenmorde geschehen, so bedeutet dies keineswegs, dass die
bedrohten Frauen innerfamiliaren Ubergriffen vollig schutzlos ausgeliefert waren. Vielmehr
zeigt sich gemass vorstehenden Ausfiihrungen, dass die ttirkischen Behdrden entschlossen
sind, gegen diese Phdnomene effektiv vorzugehen und dass sie grundsétzlich auch in der
Lage sind, Schutz zu gewéhren. Entgegen den andersl autenden Ausfihrungen auf
Beschwerdeebene ist somit in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz vom behordlichen
Schutzwillen und der behdrdlichen Schutzféhigkeit auszugehen. Etwas anderes kann auch
nicht aus dem Vorbringen abgel eitet werden, wonach die Polizel die Beschwerdefihrerin
bei deren einmaligen V orsprechen eine Notrufnummer ausgehandigt und wieder nach
Hause geschickt habe. Wie die Vorinstanz zutreffend angefihrt hat, wére die
Beschwerdefiihrerin gehalten gewesen, sich weiter um behérdlichen Schutz zu bemihen.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Turkei hinsichtlich der von der
Beschwerdefiihrerin und (...) geltend gemachten privaten Verfolgung als schutzwillig und
schutzfahig zu erachten ist, und dass den Beschwerdeftihrenden die Inanspruchnahme
dieses Schutzes zumutbar ist.

E.6.3

Beim vorgebrachten Ubergriff seitens der drei Polizisten handelt es sich - wiein der
angefochtenen Verflgung zutreffend ausgefihrt - um einen geringflgigen Eingriff in die
korperliche und psychische Integritét der Beschwerdefiihrerin. Die Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift (vgl. dort S. 7 Ziff. 3.), wonach der polizeiliche Druck "der zweite
Grund fir ihre Flucht ins Ausland gewesen sei, erscheint mit Blick auf die Aussagenim
vorinstanzlichen Verfahren als nachgeschoben. So wurde bezeichnenderweise in der BzP
und in der Anhérung die Gefahr vor weiteren Ubergriffen des Exmannes als das fiir das
Verlassen der Turke ausschlaggebende Schllisselereignis erwahnt (vgl. Aussagen
Beschwerdefuhrerin: Akten SEM A6/16 S. 11; A12/16 F5, F69 beziehungsweise von

B. : A8/12 S. 8). Die Beschwerdefiihrerin hatte im Ubrigen die Moglichkeit gehabt,
alenfalls mit juristischer Unterstiitzung gegen die fehlbaren Polizisten vorzugehen oder
sich alféligen weiteren Behelligungen durch den Wegzug in einen anderen Teil der Turkei,
wie etwa nach G. zu ihrem Onkel, zu entziehen.

E.64

Eine Reflexverfolgung liegt nicht vor. Von einer solchen wére nur dann auszugehen, wenn
der turkische Staat auch nach der BeschwerdefUihrerin gesucht hétte. Solches wird -
abgesehen vom erstmals in der Rechtsmittel schrift erwahnten und nicht substanziierten
Vorbringen, die Polizei habe die Beschwerdefthrerin nach Ablehnen der Kooperation
"weiterhin unter Druck gesetzt" - nicht dargelegt und geht auch nicht aus den Akten hervor.
Konkrete, gezielt gegen sie gerichtete und erfolgte V erfol gungsmassnahmen seitens der
turkischen Behdrden im Sinne einer Reflexverfolgung wegen der V erwandten wurden von
ihr nicht benannt und im vorinstanzlichen Verfahren auch keine entsprechende Befirchtung
gedussert, kinftig solche zu gewértigen zu haben.

E.6.5

Die Beschwerdefihrenden erfiillen diesen Erwagungen gemass die Flichtlingseigenschaft
nicht, weshalb die Asylgesuche zu Recht abgelehnt wurden.

E.71



Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.
Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden in die Turkei ist demnach unter dem Aspekt von
Art. 5 Asyl G rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdefuihren-den noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fur den Fall einer
Ausschaffung in die Turkei dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der
Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr («real
risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkei lasst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen



zuldssig. 8.4.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. 8.4.2 Angesichts der heutigen Lage in
der Turkei kann gemass konstanter Praxis nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt
oder kriegerischen respektive birgerkriegsadhnlichen Verhéltnissen gesprochen werden.
Auch wenn die Lage fur die Angehérigen der kurdischen Ethnie in der Turkei angespannt
bleibt, ist, abgesehen von einzelnen Gebieten (vgl. BV GE 2013/2 E. 9.6), nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt auszugehen, die einen Wegweisungsvollzug von
Asylsuchenden kurdischer Ethnie generell a's unzumutbar erscheinen lassen wirde (vgl.
Urteile des BV Ger E-4737/2014 vom 1. April 2015 E. 7.3.2; D-1041/2014 vom 7. Mai
2014; E. 7.4; D-1455/2013 vom 23. Januar 2014 E. 6.2.1). 8.4.3 Es bleibt zu prifen, ob
individuelle Griinde vorliegen, die eine Ruck-kehr der Beschwerdefiihrenden in ihren
Heimatstaat als unzumutbar erscheinen lassen. 8.4.4 Sind von einem allfalligen
Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung das
Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung. Dies ergibt sich nicht zuletzt
aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs. 4 AuG im Licht von Art. 3
Abs. 1 der Konvention vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR
0.107). Die beiden (...) Kinder der Beschwerdefhrerin befinden sich indessen erst seit rund
funf Monaten in der Schweiz, so dass sie hier noch nicht als derart verwurzelt gelten
konnen, dass von einer Rickschaffung in den Heimatstaat abzusehen ware. Solches wird
auch nicht vorgebracht. 8.4.5 Weitere V ollzugshindernisse werden nicht geltend gemacht
und sind nicht ersichtlich. Die Beschwerdefihrenden verfiigen in der Turkei Uber ein
intaktes Beziehungsnetz, welches ihnen im Bedarfsfall Unterkunft gewahren und sie
zumindest vorubergehend ernghren kann. 8.4.6 Der Wegweisungsvollzug erweist sich somit
auch als zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 86
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwer-defihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem aber aufgrund der eingereichten
Bestétigung der Sozialhilfeabhangigkeit (Asyl Biel und Umgebung vom 2. April 2015) von
deren Bedurftigkeit auszugehen ist und die Beschwerde nicht als aussichtsl os bezeichnet



werden konnte, ist in Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung im Sinn von Art. 65 Abs. 1 VwV G von einer Kostenauflage abzusehen.
(Dispositiv néchste Seite)
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