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Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfah- ren gilt das bisherige Recht (vgl.
Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende
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uber- nommen worden.

E.21

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehdrt zu den Behorden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zusténdig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.22

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.23

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdeflhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.3



Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (ein- schliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens) sowie die un- richtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachver- halts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
Im Bereich des Auslander- rechts richtet sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts
nach Art. 49 VwVG.

E.41

In der Rechtsmitteleingabe riigt der Beschwerdefiihrer in mehrfacher Hinsicht die
Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Er habe die Vorladung zum LINGUA-Gespréach und
dessen Zweck nicht verstanden, da er Analphabet sei, was der Vorinstanz bekannt gewesen
sei. Zudem sai ihm mit einer bloss schriftlichen und auf Deutsch verfassten
Zusammenfassung des LINGUA-Berichts verwehrt worden, sich gegen die Vorwurfe zu
wehren. Des Weiteren habe die Vorinstanz mit der Verweigerung der Einsicht in den
LINGUA-Bericht das Akteneinsichtsrecht verletzt. Es sl ihm weder
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standsgriinde gegen die sachverstandige Person zu prifen.

E.411

Derin Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26 — 33 VWV G konkretisierte
Grundsatz des rechtlichen Gehors dient einerseits der Sach- aufklarung, anderseits stellt es
ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungs- recht beim Erlass eines Entscheides dar, der in
die Rechtsstellung des Ein- zelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu dussern, erhebli- che
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erhebli- chen Beweisantrégen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1, BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.). Ein Recht auf
miindliche Ausserung gewahrt weder Art. 29 Abs. 2 BV, noch geht ein sol- ches aus Art. 29
und 30 VWV G hervor (WALDMANN/BICKEL, in: Wald- mann/K rauskopf [Hrsg.],
Praxiskommentar VWV G, 3. Aufl. 2023, Art. 29 sowie Art. 30 N 17, 38 ff.).

E. 412

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrersist nicht davon auszu- gehen, dass er —
obwohl damals noch nicht rechtlich vertreten — die Vorla- dung zum LINGUA-Gespréch
und dessen Zweck nicht verstanden hat. Da er der Vorladung vom 1. Mé&rz 2018 Folge
geleistet hat, muss angenommen werden, dass er sich zumindest von sprachkundigen
Dritten hat unterstiitz- en und die Vorladung Ubersetzen lassen. Ebendieser Vorladung ist
sodann zu entnehmen, dass die Vorinstanz «weitere Abkl&rungen zu lhrer Identi- tét» als
notwendig erachtet hat (vgl. SEM-Akten A15/2). Es muss dem Be- schwerdefUhrer daher
bewusst gewesen sein, dass Zweifel an seiner Iden- titét und damit auch seiner Herkunft
bestanden haben und aus diesem Grund die LINGUA-Analyse veranlasst wurde.

E.4.13

Wie vorstehend bereits ausgefiihrt, besteht kein Anspruch auf miind- liche Ausserung zum
Resultat einer LINGUA-Analyse. Auch das Asylge- setz a's Spezialgesetz enthalt keine
Uber dessen Art. 29 (Anhdrung zu den Asylgriinden) weitergehende Anspruchsgrundlage.
Gemass Rechtspre- chung des Bundesverwaltungsgerichts kann die Vorinstanz der
beschwer- defiihrenden Person im Rahmen einer Anhorung das Recht zur mindli- chen



Stellungnahme zum Ergebnis der LINGUA-Analyse einrdumen (vgl. BV GE 2015/10 E.
5.1, Urteil BV Ger D-2335/2013 vom 8. April 2014 E. 3.8.7). Eine Pflicht hierzu besteht
indes nicht. Da der Beschwerdefiihrer im erstinstanzlichen Verfahren nicht gegen eine
schriftliche Stellungnahme
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Dritter — schriftlich und in deutscher Sprache angemessen zum LINGUA - Bericht gedussert
hat (vgl. SEM-Akten A24/5), kann seiner Auffassung, ihm sei das rechtliche Gehor
verwehrt worden, nicht gefolgt werden.

E.414

Aus dem Akteneinsichtsrecht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors folgt ferner, dass
grundsétzlich sdmtliche bewei serheblichen Akten den Be- teiligten offenzulegen sind,
sofernin der sie unmittelbar betreffenden Ver- fligung darauf abgestellt wird (vgl. BGE 132
V 387 E. 3.11.). Die Einsicht- nahme darf unter bestimmten V oraussetzungen verweigert
werden. So etwa, wenn wesentliche offentliche Interessen des Bundes die Geheimhal - tung
erfordern (vgl. Art. 27 Abs. 1 Bst. aVwVG). Die Rechtsprechung hat Mindeststandards
definiert, denen die Gewahrung des rechtlichen Gehdrs und der Akteneinsicht betreffend
LINGUA-Anaysen zu gentigen haben. Dem grundsétzlichen Anspruch auf Einsicht (vgl.
Art. 26 VWVG) in LIN- GUA-Analysen stehen grundsétzlich Gberwiegende 6ffentliche und
private Geheimhaltungsinteressen entgegen, die eine Verweigerung der vollum- fanglichen
Offenlegung gegentiber den Asylsuchenden rechtfertigen (vgl. Art. 27 Abs. 1 VwVG).
Dazu zahlen namentlich die Verhinderung eines L erneffektes und einer missbréuchlichen
Weiterverbreitung des Fragenka- talogs, wodurch dhnliche Abkl&rungen in zuktnftigen
Verfahren erschwert oder verunmaglicht wirden, sowie der Sicherheitsanspruch der
sachver- standigen Person. Zur Wahrung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr muss der
asylsuchenden Person aber vom wesentlichen Inhalt der Analyse Kenntnis gegeben werden,
mit der Moglichkeit, sich dazu zu dussern und Gegenbeweise zu bezeichnen (vgl. Art. 28
VwV G). Dazu muss die Behdrde der asylsuchenden Person in zusammenfassender Weise
die von der Fachperson gestellten Fragen und den wesentlichen Inhalt der darauf er-
haltenen Antworten sowie die weiteren in den Akten enthaltenen Beweise- lemente, auf
welche die Fachperson ihre Einschétzung stiitzt, offenlegen (vgl. BVGE 2015/10 E. 5.1;
Urtell des BV Ger D-2773/2020 vom 5. Oktober 2023 E. 5.2). Vorliegend wurden dem
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs vom 18. Juni 2018
die zentralen Aspekte des LINGUA-Berichtsin Form einer Zusammenfassung zur Kenntnis
gebracht. Diese enthielt namentlich Ausfiihrungen zu jedem erfragten Themenkom- plex,
Zu den richtig beantworteten Fragen sowie auch den nicht korrekten Antworten. Zudem
wurden ihm der Werdegang und die Qualifikation der sachverstandigen Person offengel egt.
Dem BeschwerdefUhrer war es da- her sowohl im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen
Gehdrs als auch
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schliessen und sich sachgerecht zu dussern.

E.4.15

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter die Verletzung der Begriindungs- und
Berticksichtigungspflicht (welche auch Teilgehalte des rechtlichen Ge- hors darstellen,
WALDMANNY/BICKEL, a.a.0O. Art. 29 N 83). Die Vorinstanz habe seine Schilderungen
sowie die Vorbringen in der Stellungnahme zum rechtlichen Gehér (vgl. SEM Akten



A24/5) nicht berticksichtigt. Gemass konstanter Rechtsprechung hat sich die Behérde in
ihrer Begruindung nicht mit allen Parteistandpunkten einlésslich auseinandersetzen und
muss nicht jedes einzelne V orbringen ausdrucklich widerlegen (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers hat sich die Vorinstanz in der
angefochtenen Verfigung mit seinen wesentlichen Vor- bringen hinreichend
auselnandergesetzt (vgl. angefochtene Verfugung, Ziff. I1, 1. Bst. aS. 5). Insbesondere fihrt
sie auch aus, weshalb sie die Aussagen als nicht stichhaltig erachtet und wirdigt siein einer
Gesamtbe- urteilung. Dass sie dabei nicht zum gleichen Schluss gelangt wie der Be-
schwerdeflhrer, begriindet keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Viel- mehr betrifft
dies Aspekte der materiellen Wirdigung.

E.4.16

Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen erweisen sich die ver- schiedenen Ruigen der
Verletzung des rechtlichen Gehdrs als unbegriin- det.

E.42

Des Weiteren rigt der Beschwerdefihrer eine unvollstandige sowie nicht richtige
Sachverhaltsermittlung durch die Vorinstanz. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung,
wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidri- ger Sachverhalt zugrunde gelegt wird
oder Beweise falsch gewdrdigt wor- den sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den
Entscheid rechtswe- sentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl.
KOLZ/HANER/BERT- SCHI, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043). Dabei gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdi- gung
(val. Art. 19 VWV Gi.V.m. Art. 40 BZP [Bundesgesetz iber den Bun- deszivilprozess, SR
273]). Der Beschwerdefihrer beanstandet zunéchst, dass die Vorinstanz fir die
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen auf das Protokoll der BzP abgestellt hat. Aufgrund einer
hohen Belegung an jenem Tag sei nur eine verkirzte Be- fragung, und diese unter Zeitdruck
durchgefihrt worden. Dieser Einwand ist unbegriindet. Es trifft zwar zu, dassim Protokoll
vermerkt wurde, es sei eine verklrzte Befragung durchgefihrt worden (vgl. SEM Akten
Ab5/14).
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Uhr, mithin eine Stunde und 40 Minuten, was mehr al's einer durchschnittlichen Lange einer
solchen Erstbefragung entspricht. Auch wenn der Beschwer- deflihrer angehalten wurde,
die Gesuchsgriinde nur summarisch zu nen- nen, sind die Widerspriiche zwischen seinen
Aussagen an der BzP und der Anhorung nicht mit der Dauer der Befragung
beziehungsweise einem al- féaligen Zeitdruck zu erklaren. Beides hat letztlich keinen
Einfluss auf den Inhalt der Antworten auf die gestellten Fragen. Die Angaben des
Beschwer- defuhrers divergieren offensichtlich in wesentlichen Punkten, insbesondere dem
Ausreisezeitpunkt sowie dem Zeitpunkt und der Art und Weise, wie er von der Verhaftung
seines Freundes Kenntnis erlangt habe. Weiter be- stehe gemass dem Beschwerdeflhrer der
Verdacht, dass anlasslich der BzP nicht alles korrekt Gibersetzt worden sei. Dem
entsprechenden Proto- koll kann solches nicht entnommen werden. Namentlich gab der
Beschwer- defihrer al's Muttersprache "Tibetisch Zentral” an (vgl. aa.O. S. 3). Die Be-
fragung wurde in ebendieser Sprache durchgefihrt. Auch bestétigte er, die Dolmetscherin
gut zu verstehen. Wahrend der Befragung hat er sodann kein einziges Mal bemangelt, etwas
nicht verstanden zu haben. Im Gegen- teil, seine Antworten fielen stets fragebezogen aus,
weshalb nicht davon auszugehen ist, es sei falsch tibersetzt oder protokolliert worden.



Aufgrund des Ausgefihrten ergibt sich, dass die Einwénde unbegriindet sind und sich die
Vorinstanz fur ihren Entscheid auf das Protokoll des BzP abstiitzen durfte.

E.43

Weiter fiihrt der Beschwerdefiihrer auch Ubersetzungsfehler anlésslich der Anhorung an.
Unter anderem habe der Dolmetscher nicht gewusst, was «Shugten» bedeute (vgl. SEM
Akten A12/27 [ Anhorungsprotokoll], F 50 ff.); ab Frage 161 ff. seien die
Ubersetzungsschwierigkeiten deutlich ersicht- lich. Dazu ist festzuhalten, dass die Frage
nach der Bedeutung des Wortes «Shugten» nicht der Dolmetscher, sondern die Befragerin
stellte. Sodann substantiiert der Beschwerdefthrer nicht, wo konkret es ab Frage 161 ff. zu
unkorrekten Ubersetzungen gekommen sein soll. Schliesslich wider- spricht er sich in der
Rechtsmitteleingabe selbst. Fuhrt er auf Seite 11 f. noch aus, an der Anhérung sel nicht
korrekt Ubersetzt worden, stellt er sich auf Seite 13 auf den Standpunkt, die V orinstanz hétte
sich fur die Prifung der Flichtlingseigenschaft nur auf die Aussagen anl&sslich der
Anhorung stutzten dirfen, und nicht auch auf digjenigen der BzP. Dass sich auch die an der
Anhorung anwesende Hilfswerksvertretung in ihren Bemerkungen nicht zur Ubersetzung
ausserte, entkréftigt die Vorbringen des Beschwer- defihrers zusétzlich. Nach dem
Gesagten erweist sich dieser Einwand al's unbegrindet.

E-215/2020 Seite 10

E. 44

Der BeschwerdefUihrer dussert weiter Zweifel an der Qualitat und dem Beweiswert der von
der sachversténdigen Person «AS19» durchgefihrten LINGUA-Analyse. Im
Koordinationsurteil D-2337/2021 vom 5. Juli 2023 hat sich das Bundesverwaltungsgericht
eingehend mit der Qualifikation und Arbeitsweise der sachverstéandigen Person «AS19»
ausel nandergesetzt. Dabei hat es sich auch mit dem im vorliegenden Verfahren vom
Beschwer- defihrer eingereichten Bericht der Tibetologen und Tibetologinnen vom 20.
September 2020 befasst, in welchem die Arbeitsweise von «AS19» kri- tisiert wird. Nach
einer umfassenden Prifung des Werdegangs, den beruf- lichen Tétigkeiten sowie der
wissenschaftlichen Reisetétigkeiten stellte es fest, dass «AS19» kompetent sei, eine fachlich
korrekte, neutrale und ob- jektive LINGUA-Analyse zur Uberpriifung der Sozialisation
eines Asylsu- chenden in der Autonomen Region Tibet vorzunehmen (vgl. aa.O. E. 7.4.2).
Auch wurde festgehalten, dass die Arbeitsweise der Fachstelle LINGUA in zwei
Forschungsproj ekten untersucht worden sei und diese die daraus resultierenden
Empfehlungen umgesetzt habe. Darliber hinaus ar- beite die Fachstelle laufend an der
Optimierung der allgemeinen Methodik und werde in einer dieser Studien al's «best
practice» im Bereich von LADO (language analysis for the determination of origin)
bezeichnet (vgl. aa.O. E. 7.8). Die Qualitdt der von «AS19» erstellten LINGUA-Analysen
sei somit nicht grundsétzlich zu beanstanden, was jedoch nichts daran andere, dass die
Anaysein jedem Einzelfall auf ihre Aussagekraft hin geprift werden musste (vgl. a.a.O. E.
7.9).

E. 441

Fur den vorliegenden Fall ist festzuhalten, dass die von «AS19» er- stellte Analyse
nachvollziehbar und schliissig erscheint. Anhand der bio- grafischen Angaben des
Beschwerdefiihrers wurden Erwartungen an seine landeskundlich-kulturellen Kenntnisse
sowie an seine Sprache formuliert. In der Folge mass die sachversténdige Person die
Aussagen des Be- schwerdefuhrers wahrend des LINGUA-Telefoninterviews an diesen Er-



wartungen. Dabel wurde insbesondere berlicksichtigt, dass der Beschwer- defihrer Uber
keine Schulbildung verfigt. Die Erwartungen an seine lan- deskundlich-kulturellen
Kenntnisse bezogen sich vorab auf das Umfeld sei- nes unmittelbaren L ebensraumes.
Erwartet wurde (...) aus dem Bereich (...), namentlich der (...). Diesbeziiglich wurden im
Bericht nicht nur die Aspekte abgehandelt, welche gegen eine Sozialisation in der
angeblichen Heimatregion sprechen, sondern auch diejenigen, welche dafir sprechen. Die
sachverstandige Person gab bei den falschen Angaben des Beschwer- deflihrers jewells an,
weshalb eine korrekte Antwort hétte erwartet werden dirfen. Beispielsweise fihrte sie aus,
der Beschwerdefihrer hétte (...) in die Gemendehauptstadt tber F. kennen
mussen, da dieser
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be- sucht zu haben. In Bezug auf die Fragen im Zusammenhang mit der (...) wéren korrekte
Antworten zu erwarten gewesen, da der Beschwerdefihrer sich habe (...) und seine
Ausfuhrungen daher auf selbst Erlebtem beruhen missten. Auch ungefragt geschilderte
Details, wie beispielsweise, dass die(...), hat die sachverstandige Person im Bericht
erwdhnt und in die Ge- samtbeurteilung einfliessen lassen.

E.44.2

In sprachlicher Hinsicht wurde der Beschwerdefiihrer zu Beginn des Interviews explizit
darum gebeten, seinen Heimatdialekt zu sprechen. In diesem Zusammenhang hielt die
sachverstandige Person fest, aufgrund der Angabe, dass er vor der Ausreise nur in seinem
Heimatkreis gelebt habe, sai nicht anzunehmen, dass seine Sprache von anderen Varietéten
nennenswert gepragt worden sai. Allerdings seien aufgrund des drei- bis vierwoéchigen
Aufenthalts in Nepal und degenigen in der Schweiz gewisse Einfliisse zu erwarten.
Namentlich kdnne er durch den Kontakt mit Exilti- betern gewisse exiltibetische Merkmale
In seine Sprechwel se aufgenom- men haben. Auch ein gewisser Akkommaodationseffekt an
die Sprache der Interviewerin sei in Betracht zu ziehen. Solche Einflisse seien am ehesten
auf der Ebene der Phonetik/Phonologie und des Lexikons, und weniger auf der im Sprecher
tiefer verankerten Ebene der Morphologie/Morphosyntax zu erwarten. Auf letztgenannter
Ebene misste der Beschwerdefiihrer da- her Gberwiegend Formen verwenden, die mit
denjenigen der Referenzva- rietét (D. ) nahe verwandt sind. Die sachverstandige
Person kam diesbeziglich zum Schluss, die Sprache des Beschwerdeftihrersweisein allen
untersuchten Bereichen kaum Gemeinsamkeiten mit der Referenzva- rietét auf. Auf allen
Ebenen seien Uberwiegend oder fast ausschliesslich Merkmal e festgestellt worden, die dem
Lhasa-Dialekt oder der exiltibeti- schen Koine zuzuordnen seien. Dies gelte als ein starker
Hinweis auf eine stérkere Pragung ausserhalb Tibets als vom Beschwerdeftihrer angege-
ben. Betreffend die chinesischen Sprachkenntnisse seien vom Beschwer- defiihrer —
aufgrund der bestehenden Bilinguitét in Tibet und unter Berilick- sichtigung der fehlenden
Schulbildung sowie der in Dorfern weniger aus- gepragten Présenz von chinesischen
Personen — grundlegende Kennt- nisse einfacher chinesischer Warter und Redewendungen
aus seinem All- tagsbereich zu erwarten gewesen. Er habe jedoch die auf seiner Biografie
basierenden Erwartungen grosstenteils nicht erfuillt. Demnach hat die sachversténdige
Person den vorgebrachten biografischen Hintergrund des BeschwerdefUhrers sowohl bel der
Einschétzung der landeskundlich-kul- turellen Kenntnisse als auch der sprachlichen
Fahigkeiten Rechnung ge- tragen. Das aus diesen Feststellungen gezogene Fazit, wonach
der
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D. hauptsozialisiert worden sei, sondern sehr wahrscheinlich in ei- ner
exiltibetischen Gemeinschaft ausserhalb der Volksrepublik China, er- scheint daher
nachvollziehbar.

E. 443

Die Anforderungen an die Erstellung eines LINGUA-Berichts sind hin- sichtlich desvon
«AS19» erstellten Gutachtens demnach als erfillt zu er- achten und es besteht keine
Veranlassung, eine weitere Begutachtung in Auftrag zu geben. Die vom BeschwerdefUhrer
dagegen erhobenen Ein- wande — im Wesentlichen grundsétzliche Zweifel an der Arbeit
von «A S19» aufgrund der Kritik von Tibetologen an einem von diesen erstellten Gutach-
ten im Rahmen eines anderen Verfahrens — vermdgen insgesamt nicht zu Gberzeugen. Der
Analyseist folglich erhbhter Beweiswert beizumessen.

E. 45

Schliesslich macht der Beschwerdefihrer geltend, die Vorinstanz habe eine einseitige
Bewel swirdigung vorgenommen, indem sie sich im We- sentlichen auf die von «AS19»
erstellte LINGUA-Analyse gestiitzt habe. Diesem Einwand kann nicht gefolgt werden, hat
die Vorinstanz doch so- wohl die Ergebnisse der LINGUA-Analyse as auch die
Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers in ihre Gesamtwirdigung aufgenommen (vgl. ange-
fochtene Verfligung Ziff. 11/ 1. Bst. 1 a, b und c). Allein der Umstand, dass das SEM aus
sachlichen Griinden zu einer anderen Wirdigung der Vor- bringen und insbesondere einer
anderen Staatsangehorigkeit gelangt als vom Beschwerdeflhrer erwartet, spricht weder fr
eine ungeniigende Sachverhaltsfeststellung, noch stellt dies eine Verletzung der
Beweiswiir- digungsregel dar. Dies betrifft vielmehr Aspekte der materiellen Wirdigung.

E.4.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Anspruch des Beschwer- defiihrers auf
rechtliches Gehor nicht verletzt ist und sich der Sachverhalt als richtig und vollstandig
festgestellt erweist. Soweit der Beschwerdeflh- rer die vorinstanzlichen
Schlussfolgerungen beanstandet, betrifft dies die rechtliche Wirdigung, worauf im
Folgenden eingegangen wird. Der Antrag auf Durchfihrung einer weiteren
LINGUA-Analyse respektive einer unab- hangigen Begutachtung ist abzuweisen. Es
besteht auch keine Veranlas- sung, die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuwei sen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer
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be- grindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG).
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 2 AsylG).

E.5.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft- machen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.6.1

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers hielten vorab den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméass Art.
7 AsylG nicht stand und wirden dar- Uber hinaus auch Art. 3 AsylG nicht gentigen. Zur
Begrundung fuhrt sie aus, aufgrund gewisser Zweifel an der Herkunft des
Beschwerdefiihrers sei eine LINGUA-Analyse durchgefiihrt worden. Die Angaben des Be-
schwerdefuhrers zur (...), (...), (...)und zum (...) seien teilweiserichtig, zum Teil aber auch
fehler- oder ltckenhaft gewesen. Die vorhandenen Kennt- nisse kdnnten erlernt sein und
mussten nicht zwingend in Tibet erworben sein. Mit den spezifischen Liicken sei bei einer
einheimischen Person im Alter des Beschwerdefihrers und dessen sozialen Hintergrunds
nicht zu rechnen. Eine Hauptsozialisation im Dorf B. scheine daher zwel - felhaft.
Aus linguistischer Sicht weise die Sprache des Beschwerdefiihrers auf allen Ebenen — des
Lexikons, der Phonetik, Pragmatik und Morpholo- gie —fast ausschliesslich Einfllisse
exiltibetischer Sprachen auf. Seine Sprache weise praktisch keine Ahnlichkeit mit dem
Dialekt seiner geltend gemachten Herkunftsregion auf. Zudem wére zu erwarten gewesen,
dass er zumindest Uber passive Chinesischkenntnisse verfligen wiirde, die eine junge
Person, die fast ihr ganzes Leben in Tibet verbracht habe, haben musse. Aufgrund der
landeskundlich-kulturellen sowie linguistischen Ana- lyse sei zu schliessen, dass die
Hauptsozialisation des Beschwerdefiihrers
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statt- gefunden habe, sondern in einer exiltibetischen Gemeinschaft ausserhalb der
Volksrepublik China. Mit den Ausfuhrungen in der Stellungnahme vom

E.6.2

In seiner Stellungnahme im Rahmen des rechtlichen Gehors fiihre der Beschwerdefthrer
das fehlende Wissen auf Missverstéandnisse mit dem In- terviewer zurlick. Dies sei jedoch
als Schutzbehauptung zu werten. Er habe nicht Uberzeugend darlegen kénnen, weshalb er
einen exiltibetischen Dialekt spreche. Auch liessen sich die fehlenden Chinesischkenntnisse
nicht mit dem Argument der Ablehnung der chinesischen Kultur erklaren. Ferner lasse sich
am Beispiel der Fragen beztglich der (...) das erlernte Wissen deutlich aufzeigen. Wahrend
er an der Erstbefragung dazu nur we- nige Angaben habe machen kénnen, habe er
anlasslich der Anhérung zu den Asylgrinden und dem LINGUA-Gespréch jeweils mehr
Angaben ma- chen kdnnen. Fir die Richtigkeit des LINGUA -Berichts spreche sodann der
Umstand, dass wahrend der Anhdrung ebenfalls Wissens- und Erfahrungs- licken
festgestellt worden seien. Er habe keine namhaften Verénderungen in seiner
Herkunftsgegend in den letzten Jahren nennen kdnnen. Auch habe er sich nicht zu den (...)
inC. oder zu (...) in seiner Heimat aussern kdnnen. Des Weiteren habe er auch



keine Kenntnisse von der (...) im Bereich (...), obwohl er selbst in diesem Bereich tétig
gewesen sai. Ins- gesamt wirden die fur die Richtigkeit der LINGUA-Analyse und ihre
Schlussfolgerungen sprechenden Elemente tiberwiegen, weshalb auf diese abgestiitzt
werden konne.

E.6.3

Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers wiirden sodann zahlreiche Un- stimmigkeiten
enthalten, mithin bestinden Zweifel an deren Glaubhaf- tigkeit. Der Beschwerdefthrer
habe zu zentralen Sachverhaltselementen an den Befragungen jeweils unterschiedliche
Angaben gemacht, nament- lich zu den Umsténden und zum Zeitpunkt der Kenntnisnahme
der Verhaf- tung seines Freundes, dem Ausreisezeitpunkt, dem Reiseweg und zum Fa-
milienbichlein. Seine Schilderungen zur Motivation fur die Plakataktion, deren
Vorbereitung und Umsetzung seien sowohl zuriickhaltend als auch detailarm, nicht
nachvollziehbar sowie nicht erlebnisgepragt ausgefallen. Die Zweifel an der
Glaubhaftigkeit der VVorbringen wrden durch die angeb- lich unmittelbare Flucht nur zwei
Tage nach der Plakataktion, was redlitdts- fremd sal, verstarkt. Das Fehlen von

Auswei spapieren lasse zudem darauf schliessen, dass dies neben der Verschleierung der
|dentitét auch der
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Erschwe- rung oder gar Verunmoglichung einer alféligen Rickschaffung in seinen
tatséchlichen Heimatstaat diene.

E.64

Gesamthaft sei es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen, seine Hauptsozialisierung in der
Volksrepublik China sowie seine Asylgrinde glaubhaft darzulegen. 7. 7.1 In der
Rechtsmittel eingabe halt der BeschwerdefUhrer an der Glaub- haftigkeit der Vorbringen
fest, mithin macht er geltend, die Vorinstanz habe den Massstab des Glaubhaftmachens
nicht richtig angewendet. Auch be- streitet er die Feststellung, er erfille die
Fllchtlingseigenschaft nicht. Damit rugt er die Verletzung von Bundesrecht. Er macht
geltend, dass — sollte er effektiv fur die Verwaltungseinheit D. einen veralteten
Begriff ver- wendet haben — dies darauf zurtickzufiihren sei, dass er mit der Grossmut- ter
aufgewachsen sei. Bezlglich der (...) habe er wahrend des LINGUA- Gesprachs die in
seiner Region Ubliche Ausdrucksweise fir (...) verwen- det. Die befragende Person habe im
L hasa-Dialekt gesprochen, weshalb es moglich sein kdnne, dass sie eine andere
Bezeichnung als er verwendet habe. Betreffend die (...) habe er sich nach dem westlichen
Kalender ori- entiert. Er habe ein Interesse daran gehabt, dass er gut verstanden werde. Aus
diesem Grund sei nachvollziehbar, dass er alles dafiir getan habe, sich von der befragenden
Person verstandlich zu machen. Von der (...) habe er keine Kenntnisse, daer nur (...)
betrieben habe und nicht um Handel zu treiben. Bei der (...) habe er sodann —wiein der
Schweiz auch tblich — Unterstiitzung von den Eltern, mithin seinem Vater erhalten, der sich
dies- beztiglich um alles gekimmert habe. Da er ausserdem weder lesen noch schreiben
konne, sei er vermehrt auf die Hilfe seines V aters angewiesen gewesen. Zu den
linguistischen Aspekten flhrte er aus, die befragende Person habe L hasa-Dial ekt
gesprochen. Er kenne und spreche diesen Di- alekt auch, weil sein Vater friher dort Handel
betrieben habe. Er habe sich an deren Dial ekt angepasst, um sich verstandlich zu machen.
Beziglich der Chinesischkenntnisse sei wiederholt darauf hinzuweisen, dass er nicht zur
Schule gegangen sei. Sein Vater habe ihn davon abgehalten, mit dem Ziel, ihn von den



Chinesen fernzuhalten. Fir einen ungeschulten Bauer aus einer abgelegenen Region sei es
durchaus mdéglich, nicht in Kontakt mit der chinesischen Sprache zu treten. 7.2 In seiner
Stellungnahme vom 14. Januar 2021 sowie in der Vernehm- lassung &usserten sich der
Beschwerdefuhrer as auch die Vorinstanz zur
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Tibetologinnen, die einen LINGUA-Bericht aus einem anderen Verfahren beurteilt hatten.
Diesbeziiglich wird auf Ziff. 4.4 verwiesen, weshalb im Folgenden nicht weiter darauf
einzugehen sein wird. 7.3 In der unaufgeforderten Replik vom 7. Mai 2021 wiederholt der
Be- schwerdeflhrer grosstenteils bereits gemachte Ausfiihrungen. Betreffend die
geographischen Aspekte erganzte er insbesondere, die Vorinstanz habe ihm gestitzt auf den
LINGUA-Bericht vorgehalten, er habe die Ge- meinde G. nicht gekannt. Er wisse
nach wie vor nicht, wo sich diese befinde. In der Auflistung der Gemeinden des Bezirks

H. auf der Beschwerdebeilage 18 sei keine Gemeinde mit dieser Bezeichnung zu
finden. In sprachlicher Hinsicht sal zu beriicksichtigen, dass er aus Zentral - tibet stamme
und sein Dialekt grundsétzlich unweit vom Lhasa-Dia ekt sei. 8. 8.1 Im Landerurteil BVGE
2014/12 préazisierte das Bundesverwaltungs gericht seine bisherige Praxis geméass Entscheid
der Schweizerischen Asylrekurskommission (EMARK) 2005 Nr. 1 dahingehend, dass bei
Perso- nen tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft verschleiern oder verheim- lichen
wurden, vermutungsweise davon auszugehen sei, dass keine fllicht- lings- oder

wegwei sungsvollzugsbeachtlichen Griinde gegen eine Rick- kehr an ihren bisherigen
Aufenthaltsort spréchen. Dies, namentlich well die Abkl&rungspflicht der Asylbehtrden
ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person finde. Verunmégliche ein
tibetischer Asylsu- chender durch die Verletzung der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht
die Abklarung, welchen effektiven Status er in Nepal respektive in Indien inne- habe, kbnne
namentlich keine Drittstaatenabkl&rung im Sinne von Art. 31aAbs. 1 Bst. c AsylG
erfolgen. Uberdies werde durch die Verheimlichung und Verschleierung der wahren
Herkunft auch die Priifung der Flichtlingsei- genschaft der betreffenden Person in Bezug
auf das effektive Heimatland verunmoglicht (vgl. BVGE 2014/12 E. 5.91.). Der
Verlasslichkeit der Her- kunftsangaben der asylsuchenden Person komme eine wesentliche
Be- deutung zu. 8.2 VVorliegend besteht gemass Aktenlage Grund zur Annahme, dass der
Beschwerdefiihrer seine wahre Herkunft zu verschleiern versucht. Bereits aufgrund seiner
Aussagen an der Anhorung entstanden erhebliche Zweifel an der angegebenen Herkunft.
Der geschilderte Asylgrund, der im Wesent- lichen in einer spontanen Politisierung besteht,
deren Motivation in der Kindheit gewurzelt haben will, erscheint wenig substantiiert. Die
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angebracht habe, erscheint klischiert, zumal er sich betreffend seine Motivation und
politische Entwicklung nur sehr spérlich dussert. Sodann weist die Vo- rinstanz zu Recht
darauf hin, dass der BeschwerdefUhrer zu zentralen Sachverhaltsaspekten widersprechende
Angaben machte (Zeitpunkt und Umstande der Kenntnisnahme der Verhaftung des
Freundes, Entschluss- fassung und Umstanden seiner Ausreise). Die Schilderungen des
Ablaufs der Plakataktionen vermittelt nicht den Eindruck, der Beschwerdefiihrer wiirde
uber Selbsterlebtes berichten. Er beschreibt weder Emotionen noch Gedankengénge.
Anhand der Plausibilitét der Asylgrinde kann zwar nicht an sich auf die Herkunft des
Beschwerdefhrers geschl ossen werden, doch ergeben sich im konkreten Fall keine
Anhaltspunkte fir eine Vernet- zung oder Verankerung in Tibet. 8.3 Weiter ist festzuhalten,
dass sich die Schlussfolgerungen der LINGUA- Analyse neben dem linguistischen auch auf



einen landeskundlich-kulturel- len Teil stiitzen und somit mehrere Komponenten umfassen.
Vorliegend wurde der Beschwerdefiihrer nach der auch das Bundesverwaltungsge- richt
Uberzeugenden Meinung der sachverstandigen Person sehr wahr- scheinlich nicht in der
Autonomen Region Tibet soziaisiert. Diese Erkennt- niswurde in den Analysen und in der
Verfigung des SEM eingehend dar- gelegt und in Letzterer auch gesamtheitlich gewirdigt,
ohne dass nur auf einzelne Elemente der LINGUA-Analyse abgestellt worden wére. Dabei
hat die Vorinstanz nach einer ausfthrlichen Beurteilung der individuellen The-
menkomplexe eine Gesamtbeurteilung vorgenommen, wobei sie auch die Umsténde
berticksichtigt hat, die fir eine Sozialisierung in Tibet sprechen. Es kann deshalb zur
Vermeidung von erneuten Wiederholungen vorab auf die sehr ausfiihrliche Begriindung der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Erganzend soll auf die nachfolgenden
Aspekte eingegangen wer- den. 8.4 Gemass Auffassung des Gerichts weist der
Beschwerdefuhrer nicht die landeskundlich-kulturellen Kenntnisse auf, die vorliegend zu
erwarten ge- wesen waren. Betreffend die Frage nach dem (...) gab er eine beschwerli- che,
unibliche Route Uber I. an. Gemass seinen eigenen Anga- ben habe er die
Gemeindehauptstadt ein biszwei Mal pro Monat besucht. Dem Schluss der
sachverstandigen Person ist daher zuzustimmen, dass vor diesem Hintergrund zu erwarten
gewesen wére, dass der Beschwer- defuhrer den (...) kennt. Auch kann ihm nicht gefolgt
werden, wenn er aus- fuhrt, er habe die Antwort auf eine Aussage bezogen, die er an der
Anho- rung ein Jahr zuvor gemacht habe (SEM-Akten A12/27
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J. ) liegt sodann erwiesenermassen im KreisH. , was auch aus der
Beschwerdebeilage 18 hervorgeht. Ebenso wenig gelingt es dem Beschwerdefihrer, die
falschen Angaben der (...) nachvollziehbar zu er- klaren. Dass die Interviewerin
vorwiegend Lhasa-Dialekt gesprochen hat, trifft zu. Der LINGUA-Experteist jedoch —wie
unter Ziff. 4.4.2 dargel egt — kompetent, den entsprechenden Dialekt des Beschwerdefihrers
zu verste- hen und beurteilen. Aus diesem Umstand vermag er demnach ebenfalls nichts fur
sich abzuleiten. Schliesslich kann dem Beschwerdefiihrer auch nicht gefolgt werden, in
Tibet gelte man als 18-jahrige Person noch als Kind, und sein Vater habe sich um die
administrativen Angelegenheiten gekiimmert. Die von ihm falsch beantwortete Frage zielte
darauf ab, her- auszufinden, ob er (...) auch tatsachlich durchlaufen hat. Namentlich ging es
dabei um die Frage, ob und wo er (...) wurde. Daran hétte sich der Be- schwerdefuhrer
erinnern missen, gab er doch an, mit dem Vater in die be- treffende Gemeinde gegangen zu
sein, um (...) zu beantragen. Dass es sich bei einem 18-Jahrigen noch um ein Kind handelt,
vermag auch in Be- riicksichtigung der kulturellen Unterschiede nicht zu Uberzeugen. In
Bezug auf das (...) ist anzumerken, dass die sachverstandige Person die man- gelnde
Schulbildung des Beschwerdeflhrers beriicksichtigt hat. Dement- sprechend wurden auch
die Erwartungen formuliert. Es wurden nicht De- tails erfragt, sondern allgemeine
Kenntnisse, wie beispielsweise (...). Zu erwarten gewesen ware, dass er (...) nennt. Mit der
sachverstandigen Per- son ist davon auszugehen, dass solche Angelegenheiten im sozialen
Um- feld thematisiert werden, weshalb der Beschwerdefiihrer Kenntnis davon hétte haben
sollen. Gesamthaft betrachtet enthalten seine landeskundlich- kulturellen Kenntnisse nicht
erklarbare Defizite. 8.5 8.5.1 Bezliglich der sprachlichen Aspekte vermag der
Beschwerdefuhrer nicht nachvollziehbar zu erkléren, weshalb er einen Begriff fir die
Verwal- tungseinheit D. verwendete, der sait (...) nicht mehr gebraucht wird. Dass
er mit seiner Grossmutter aufgewachsen und daher von ihr sprachlich beeinflusst worden
sei, kann nicht ausgeschlossen werden. In- desist diesbeztiglich zu berticksichtigen, dass er



insbesondere auch mit dem Vater zusammengelebt hat. Dartiber hinaus hatte er Kontakt zu
Alters- genossen. Die Grossmutter durfte also nicht die einzige Bezugsperson ge- wesen
sein. Ausserdem wére zu erwarten, dass er, hétte er tatsachlich von der Grossmutter
Ausdriicke Ubernommen, auch weitere «veraltete» Be- grifflichkeiten verwendet hétte. Des
Weiteren hielt die sachverstandige Per- son im LINGUA-Bericht fest, die Sprache des
Beschwerdefiihrers habe fast
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seien Uberwiegend oder fast ausschliesslich Merkmale festgestellt worden, die dem
Lhasa-Dialekt oder der exiltibetischen Koine zuzuordnen seien. Dies obwohl der
Beschwerdefiihrer zu Beginn des LINGUA-Gespréchs explizit darum gebeten worden sei,
seinen Heimatdial ekt zu sprechen. Er habe da- bei aktiv Formen verwendet, dieim
Innertibeti schen ungrammatisch seien. Zudem habe er zwel Lexeme in einer fir das
Innertibetische unidiomati- schen Art und Weise gebraucht. Auch ein gewisser
Akkommodationseffekt sowie allfalige Einfllsse aus der exiltibetischen Diaspora wurden
dabei be- riicksichtigt. Dass der Beschwerdefihrer den Lhasa-Dialekt aufgrund der
Tétigkeit seines Vatersin Lhasa assimiliert habe, konnte zwar gewisse Ein- fllisse
begrinden. Dennoch hat er praktisch sein ganzes Lebenin B. verbracht, weshalb
zu erwarten gewesen wére, dass er Uber- wiegend den dortigen Dial ekt spricht und nicht
umgekehrt. 8.5.2 Zu den fehlenden Chinesischkenntnissen ist festzuhalten, dassin den
einschlégigen Quellen verschiedene Aussagen zu den Chinesisch- kenntnissen von Tibetern
gemacht werden (vgl. dazu Urteile des BV Ger E-5846/2014 vom 4. August 2015 E. 6.3.2
und E-907/2015 vom 17. Okto- ber 2016 E. 5.3 m.w.H.). Gemass der Rechtsprechung des
Bundesverwal - tungsgerichts ist das Fehlen chinesischer Sprachkenntnisse fir sich zwar
kein aleiniger Beweis fur eine Sozialisierung ausserhalb Tibets, dieser Um- stand kann
aber entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrersin einer Gesamtbetrachtung durchaus
als erheblicher Hinweis fir eine solche ge- wertet werden. Vorliegend féllt den mangelnden
Chinesischkenntnissen in Kombination mit der Verwendung einer Morphologie, die auf
exiltibetische Beeinflussung hinweist, praxisgemass grosses Gewicht zu (vgl. Urteil des

BV Ger D-2427/2020 vom 14. August 2023 E. 6.5). 8.6 Zusammenfassend ist festzustellen,
dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelingt, die behauptete Herkunft aus der Volksrepublik
China glaub- haft zu machen. Damit scheitert zugleich die Glaubhaftmachung der
Fltchtlingseigenschaft. Die Vorinstanz hat daher zu Recht die Fluchtlings- eigenschaft des
Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch abge- lehnt. 9. Lehnt das SEM das
Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz. Der BeschwerdefUhrer verfiigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde
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4.4; 2009/50 E. 9, jem.w.H.). 10. 10.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht
zumutbar oder nicht méglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhédtnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1
AlG). 10.2 Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit eines Wegweisungsvoll- zugs sind
zwar von Amtes wegen zu prufen; die Untersuchungspflicht fin- det ihre Grenzen aber an
der Mitwirkungspflicht des Beschwerdefuhrers. Esist nicht Aufgabe der Behdrden, bei
fehlenden Hinweisen nach etwaigen Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen
Herkunftsléndern zu forschen. Vielmehr hat eine asylsuchende Person, welche ihre wahre



Her- kunft verschleert beziehungsweise verheimlicht, die Folgen ihres Verhal- tens zu
verantworten. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass keine fllchtlings- oder

wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an den bisherigen Aufenthal tsort
des Beschwerdefihrers beste- hen, wobei insbesondere Nepal oder Indien in Betracht fallen
(vgl. BVGE 2014/12 E. 5.10). Ein Vollzug der Wegweisung in die Volksrepublik Chinaist
im angefochtenen Entscheid (Dispositivziffer 5) ausdriicklich ausge- schlossen worden.
Grinde, die gegen die Zumutbarkeit sprechen, sind nicht ersichtlich. Schliesslich obliegt es
dem Beschwerdefiihrer, sich bel der zustéandigen Vertretung des Heimatstaates die fur eine
Ruckkehr not- wendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit auch als
maoglich (Art. 83 Abs. 2 AIG). 10.3 Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz den
Wegwei- sungsvollzug zu Recht als zuléssig, zumutbar und moglich bezeichnete. Eine
Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -4 AIG).

E.71

In der Rechtsmitteleingabe halt der Beschwerdeftihrer an der Glaubhaftigkeit der
Vorbringen fest, mithin macht er geltend, die Vorinstanz habe den Massstab des
Glaubhaftmachens nicht richtig angewendet. Auch bestreitet er die Feststellung, er erfiille
die Flichtlingseigenschaft nicht. Damit rlgt er die Verletzung von Bundesrecht. Er macht
geltend, dass - sollte er effektiv fur die Verwaltungseinheit D. einen veralteten
Begriff verwendet haben - dies darauf zurtickzufiihren sei, dass er mit der Grossmutter
aufgewachsen sei. Beziiglich der (...) habe er wéahrend des LINGUA-Gespréchs diein seiner
Region ubliche Ausdrucksweise fir (...) verwendet. Die befragende Person habe im

L hasa-Dial ekt gesprochen, weshalb es moglich sein kénne, dass sie eine andere
Bezeichnung als er verwendet habe. Betreffend die (...) habe er sich nach dem westlichen
Kaender orientiert. Er habe eln Interesse daran gehabt, dass er gut verstanden werde. Aus
diesem Grund sei hachvollziehbar, dass er alles dafiir getan habe, sich von der befragenden
Person verstéandlich zu machen. Von der (...) habe er keine Kenntnisse, daer nur (...)
betrieben habe und nicht um Handel zu treiben. Bei der (...) habe er sodann - wie in der
Schweiz auch Ublich - Unterstiitzung von den Eltern, mithin seinem Vater erhalten, der sich
diesbeztiglich um alles gekimmert habe. Da er ausserdem weder |esen noch schreiben
konne, sel er vermehrt auf die Hilfe seines Vaters angewiesen gewesen. Zu den
linguistischen Aspekten fuhrte er aus, die befragende Person habe Lhasa-Dial ekt
gesprochen. Er kenne und spreche diesen Dialekt auch, weil sein Vater friher dort Handel
betrieben habe. Er habe sich an deren Dialekt angepasst, um sich verstandlich zu machen.
Bezlglich der Chinesischkenntnisse sei wiederholt darauf hinzuweisen, dass er nicht zur
Schule gegangen sai. Sein Vater habe ihn davon abgehalten, mit dem Ziel, ihn von den
Chinesen fernzuhalten. Fur einen ungeschulten Bauer aus einer abgel egenen Region sei es
durchaus mdéglich, nicht in Kontakt mit der chinesischen Sprache zu treten.

E.7.2

In seiner Stellungnahme vom 14. Januar 2021 sowie in der Vernehmlassung ausserten sich
der Beschwerdefiihrer als auch die Vorinstanz zur bereits erwadhnten Stellungnahme von
vier Tibetologen und Tibetologinnen, die einen LINGUA-Bericht aus einem anderen
Verfahren beurteilt hatten. Diesbeziiglich wird auf Ziff. 4.4 verwiesen, weshalb im
Folgenden nicht weiter darauf eilnzugehen sein wird.

E.73



In der unaufgeforderten Replik vom 7. Mai 2021 wiederholt der Beschwerdeftihrer
grosstenteils bereits gemachte Ausfihrungen. Betreffend die geographischen Aspekte
erganzte er insbesondere, die Vorinstanz habe ihm gestitzt auf den LINGUA-Bericht
vorgehalten, er habe die Gemeinde G. nicht gekannt. Er wisse nach wie vor nicht,
wo sich diese befinde. In der Auflistung der Gemeinden des Bezirks H. auf der
Beschwerdebeilage 18 sei keine Gemeinde mit dieser Bezeichnung zu finden. In
sprachlicher Hinsicht sai zu berticksichtigen, dass er aus Zentraltibet stamme und sein
Dialekt grundsétzlich unweit vom Lhasa-Dialekt sai.

E.81

Im Léanderurteil BV GE 2014/12 préazisierte das Bundesverwaltungsgericht seine bisherige
Praxis gemass Entscheid der Schweizerischen Asylrekurskommission (EMARK) 2005 Nr.
1 dahingehend, dass bel Personen tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft verschleiern
oder verheimlichen wirden, vermutungswei se davon auszugehen sei, dass keine
fluchtlings- oder wegwei sungsvollzugsbeachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an ihren
bisherigen Aufenthaltsort spréchen. Dies, namentlich weil die Abkl&rungspflicht der
Asylbehotrden ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person finde.
Verunmdgliche ein tibetischer Asylsuchender durch die Verletzung der ihm obliegenden
Mitwirkungspflicht die Abkléarung, welchen effektiven Status er in Nepal respektivein
Indien innehabe, kdnne namentlich keine Drittstaatenabkl&rung im Sinne von Art. 31a Abs.
1 Bst. ¢ AsylG erfolgen. Uberdies werde durch die Verheimlichung und Verschleierung der
wahren Herkunft auch die Prifung der Fllchtlingsel genschaft der betreffenden Person in
Bezug auf das effektive Heimatland verunmaéglicht (vgl. BVGE 2014/12 E. 5.91.). Der
Verldsdlichkeit der Herkunftsangaben der asylsuchenden Person komme elne wesentliche
Bedeutung zu.

E.82

Vorliegend besteht geméss Aktenlage Grund zur Annahme, dass der Beschwerdef Uihrer
seine wahre Herkunft zu verschleiern versucht. Bereits aufgrund seiner Aussagen an der
Anhorung entstanden erhebliche Zweifel an der angegebenen Herkunft. Der geschilderte
Asylgrund, der im Wesentlichen in einer spontanen Politisierung besteht, deren Motivation
in der Kindheit gewurzelt haben will, erscheint wenig substantiiert. Die Darstellung, dass er
die Plakate an einer Klosteraussenwand angebracht habe, erscheint klischiert, zumal er sich
betreffend seine Motivation und politische Entwicklung nur sehr spérlich dussert. Sodann
weist die Vorinstanz zu Recht darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer zu zentralen
Sachverhaltsaspekten widersprechende Angaben machte (Zeitpunkt und Umstande der
Kenntnisnahme der V erhaftung des Freundes, Entschlussfassung und Umstanden seiner
Ausreise). Die Schilderungen des Ablaufs der Plakataktionen vermittelt nicht den Eindruck,
der Beschwerdefhrer wirde Uber Selbsterlebtes berichten. Er beschreibt weder Emotionen
noch Gedankengénge. Anhand der Plausibilitét der Asylgriinde kann zwar nicht an sich auf
die Herkunft des Beschwerdefthrers geschl ossen werden, doch ergeben sich im konkreten
Fall keine Anhaltspunkte fir eine Vernetzung oder Verankerung in Tibet.

E.83

Weiter ist festzuhalten, dass sich die Schlussfolgerungen der LINGUA-Analyse neben dem
linguistischen auch auf einen landeskundlich-kulturellen Teil stiitzen und somit mehrere
Komponenten umfassen. Vorliegend wurde der Beschwerdefihrer nach der auch das
Bundesverwal tungsgericht tiberzeugenden Meinung der sachverstandigen Person sehr



wahrscheinlich nicht in der Autonomen Region Tibet sozialisiert. Diese Erkenntnis wurde
in den Anaysen und in der Verfiigung des SEM eingehend dargelegt und in Letzterer auch
gesamtheitlich gewdrdigt, ohne dass nur auf einzelne Elemente der LINGUA-Analyse
abgestellt worden wére. Dabei hat die Vorinstanz nach einer ausfiihrlichen Beurteilung der
individuellen Themenkomplexe eine Gesamtbeurteilung vorgenommen, wobei sie auch die
Umsténde berticksichtigt hat, die fir eine Sozialisierung in Tibet sprechen. Es kann deshalb
zur Vermeidung von erneuten Wiederholungen vorab auf die sehr ausfiihrliche Begriindung
der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Ergénzend soll auf die nachfolgenden
Aspekte eingegangen werden.

E.84

Gemass Auffassung des Gerichts weist der BeschwerdefUhrer nicht die
landeskundlich-kulturellen Kenntnisse auf, die vorliegend zu erwarten gewesen wéren.
Betreffend die Frage nach dem (...) gab er eine beschwerliche, untibliche Route Uber

l. an. Gemass seinen eigenen Angaben habe er die Gemeindehauptstadt ein bis
zwei Mal pro Monat besucht. Dem Schluss der sachverstandigen Person ist daher
zuzustimmen, dass vor diesem Hintergrund zu erwarten gewesen ware, dass der
Beschwerdefihrer den (...) kennt. Auch kann ihm nicht gefolgt werden, wenn er ausfuhrt, er
habe die Antwort auf eine Aussage bezogen, die er an der Anhdrung ein Jahr zuvor gemacht
habe (SEM-Akten A12/27 [Anhorungsprotokoll], F 12). Die Gemeinde G.

(chinesisch: J. ) liegt sodann erwiesenermassen im Kreis H. , Was auch aus
der Beschwerdebeilage 18 hervorgeht. Ebenso wenig gelingt es dem Beschwerdefuhrer, die
falschen Angaben der (...) nachvollziehbar zu erklaren. Dass die Interviewerin vorwiegend
Lhasa-Dialekt gesprochen hat, trifft zu. Der LINGUA-Experte ist jedoch - wie unter Ziff.
4.4.2 dargelegt - kompetent, den entsprechenden Dialekt des BeschwerdefUhrers zu
verstehen und beurteilen. Aus diesem Umstand vermag er demnach ebenfalls nichts fur sich
abzuleiten. Schliesslich kann dem Beschwerdefthrer auch nicht gefolgt werden, in Tibet
gelte man als 18-jahrige Person noch als Kind, und sein Vater habe sich um die
administrativen Angelegenheiten gekimmert. Die von ihm falsch beantwortete Frage zielte
darauf ab, herauszufinden, ob er (...) auch tatsachlich durchlaufen hat. Namentlich ging es
dabei um die Frage, ob und wo er (...) wurde. Daran hétte sich der BeschwerdefUhrer
erinnern mussen, gab er doch an, mit dem Vater in die betreffende Gemeinde gegangen zu
sein, um (...) zu beantragen. Dass es sich bei einem 18-Jahrigen noch um ein Kind handelt,
vermag auch in Berticksichtigung der kulturellen Unterschiede nicht zu tberzeugen. In
Bezug auf das(...) ist anzumerken, dass die sachverstandige Person die mangelnde
Schulbildung des Beschwerdeftihrers berticksichtigt hat. Dementsprechend wurden auch die
Erwartungen formuliert. Es wurden nicht Details erfragt, sondern allgemeine Kenntnisse,
wie beispielsweise (...). Zu erwarten gewesen ware, dass er (...) nennt. Mit der
sachverstandigen Person ist davon auszugehen, dass solche Angelegenheiten im sozialen
Umfeld thematisiert werden, weshalb der Beschwerdeftihrer Kenntnis davon hétte haben
sollen. Gesamthaft betrachtet enthalten seine landeskundlich-kulturellen Kenntnisse nicht
erklarbare Defizite.

E.85.1
Bezuglich der sprachlichen Aspekte vermag der BeschwerdefUhrer nicht nachvollziehbar zu
erklaren, weshalb er einen Begriff fur die Verwaltungseinheit D. verwendete, der

seit (...) nicht mehr gebraucht wird. Dass er mit seiner Grossmutter aufgewachsen und daher
von ihr sprachlich beeinflusst worden sei, kann nicht ausgeschlossen werden. Indesist



diesbeziiglich zu beriicksichtigen, dass er insbesondere auch mit dem Vater
zusammengelebt hat. Dartiber hinaus hatte er Kontakt zu Altersgenossen. Die Grossmutter
durfte also nicht die einzige Bezugsperson gewesen sein. Ausserdem wére zu erwarten, dass
er, hétte er tatsachlich von der Grossmutter Ausdriicke tbernommen, auch weitere
«veraltete» Begrifflichkeiten verwendet hétte. Des Weiteren hielt die sachversténdige
Person im LINGUA-Bericht fest, die Sprache des Beschwerdefuhrers habe fast keine
Ahnlichkeiten zur Referenzvarietdt aufgewiesen, stattdessen seien tiberwiegend oder fast
ausschliesslich Merkmale festgestellt worden, die dem Lhasa-Dial ekt oder der
exiltibetischen Koine zuzuordnen seien. Dies obwohl der Beschwerdefiihrer zu Beginn des
LINGUA-Gesprachs explizit darum gebeten worden sei, seinen Heimatdial ekt zu sprechen.
Er habe dabel aktiv Formen verwendet, die im Innertibetischen ungrammatisch seien.
Zudem habe er zwei Lexeme in einer fur das I nnertibeti sche unidiomatischen Art und
Weise gebraucht. Auch ein gewisser Akkommodationseffekt sowie allféllige Einflusse aus
der exiltibetischen Diaspora wurden dabei berticksichtigt. Dass der Beschwerdefihrer den
Lhasa-Dialekt aufgrund der Tatigkeit seines Vatersin Lhasa assmiliert habe, konnte zwar
gewisse Einflisse begriinden. Dennoch hat er praktisch sein ganzes Leben in B.

verbracht, weshalb zu erwarten gewesen wére, dass er Uberwiegend den dortigen Dialekt
spricht und nicht umgekehrt.

E.85.2

Zu den fehlenden Chinesischkenntnissen ist festzuhalten, dass in den einschldgigen Quellen
verschiedene Aussagen zu den Chinesischkenntnissen von Tibetern gemacht werden (vgl.
dazu Urtelle des BV Ger E-5846/2014 vom 4. August 2015 E. 6.3.2 und E-907/2015 vom
17. Oktober 2016 E. 5.3 m.w.H.). Gemass der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist das Fehlen chinesischer Sprachkenntnisse fir sich zwar kein
aleiniger Beweisflr eine Sozialisierung ausserhalb Tibets, dieser Umstand kann aber
entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrersin einer Gesamtbetrachtung durchaus as
erheblicher Hinwels fir eine solche gewertet werden. Vorliegend falt den mangelnden
Chinesischkenntnissen in Kombination mit der Verwendung einer Morphologie, die auf
exiltibetische Beeinflussung hinwelst, praxisgemass grosses Gewicht zu (vgl. Urteil des

BV Ger D-2427/2020 vom 14. August 2023 E. 6.5).

E.86

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelingt, die
behauptete Herkunft aus der Volksrepublik China glaubhaft zu machen. Damit scheitert
zugleich die Glaubhaftmachung der Fllchtlingseigenschaft. Die Vorinstanz hat daher zu
Recht die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch
abgelehnt.

E.9

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz. Der Beschwerdefhrer verfigt weder tiber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE
2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die



vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).

E. 10.2

Zulassigkeit, Zumutbarkeit und M 6glichkeit eines Wegwei sungsvollzugs sind zwar von
Amtes wegen zu prufen; die Untersuchungspflicht findet ihre Grenzen aber an der
Mitwirkungspflicht des Beschwerdefuhrers. Esist nicht Aufgabe der Behdrden, bei
fehlenden Hinwelisen nach etwai gen Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen
Herkunftsl&ndern zu forschen. Vielmehr hat eine asylsuchende Person, welche ihre wahre
Herkunft verschleert beziehungsweise verheimlicht, die Folgen ihres Verhatens zu
verantworten. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass keine fltchtlings- oder
wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Rickkehr an den bisherigen Aufenthaltsort
des Beschwerdefihrers bestehen, wobei insbesondere Nepal oder Indien in Betracht fallen
(vgl. BVGE 2014/12 E. 5.10). Ein Vollzug der Wegweisung in die Volksrepublik Chinaist
im angefochtenen Entscheid (Dispositivziffer 5) ausdriicklich ausgeschl ossen worden.
Grinde, die gegen die Zumutbarkeit sprechen, sind nicht ersichtlich. Schliesslich obliegt es
dem BeschwerdefUhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegwelisung erweist sich somit auch als
moglich (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 103
Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht as

zuldssig, zumutbar und moglich bezeichnete. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -4 AlIG).

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist demnach abzuweisen.

E.12

E-215/2020 Seite 21 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem unterlegenen
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Diese sind auf Fr. 750.—
festzusetzen (Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 (ber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in
gleicher Hohe geleistete Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu
verwenden.
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