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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83) ist unverandert vom AuG insAIG
tbernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue Gesetzesbezeichnung
verwenden wird.

E.13

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwV G. Das SEM gehdrt zu den Behorden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel so auch vorliegend endgtiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Auf den Antrag auf Mitteilung betreffend die Bildung des Spruchkdrpersist nicht
einzutreten (vgl. Teilurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3 [zur
Publikation vorgesehen]).

E.2



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Der Antrag auf Mitteilung des Spruchgremiums wird mit Erlass des vorliegenden Urteils
gegenstandsl os.

E.42

Der Beschwerdefuhrer stellt unter Hinwels auf die Sicherheitslage in seinem Heimatstaat
den Antrag auf Sistierung seines Verfahrens. Am Ostersonntag 2019 erfolgten in Sri Lanka
gewalttdtige Angriffe auf Kirchen und Hotels, worauf der Ausnahmezustand ausgerufen
wurde (vgl. Neue Zurcher Zeitung [NZZ] vom 23. April 2019: Sri Lanka sieht Jihadisten
am Werk; NZZ vom 29. April 2019: Sri Lanka furchtet neue Anschldge; NZZ vom 2. Mai
2019: Sri Lanka: Kirchen in Colombo bleiben wegen Hinweisen auf weitere Anschlage
geschlossen, https://www.nzz.ch/international /kirchen-in-colombo-bl eiben-wegen-hinwei se
n-auf-weitere-anschlaege-geschlossen-1d.1479002; New Y ork Times[NY T] vom 29. April
2019: Sri Lanka Authorities Were Warned, in Detail, 12 Days Before Attack,
https.//www.nytimes.com/2019/04/29/world/as a/sri-lanka-attack-warning.html; NY T vom
24. April 2019: Sri Lanka Attacks: What we Know and Don't Know,
https.//www.nytimes.com/2019/04/24/world/as a/sri-lanka-easter-bombing-attacks.html,
alle abgerufen am 24. Juni 2019). Das Bundesverwaltungsgericht verfolgt die Lage in Sri
Lanka aufmerksam und widmet insbesondere der Situation von Angehdrigen muslimischer
und christlicher Glaubensgemeinschaften sowie von Personen, die sich im Rahmen
muslimischer und christlicher Organisationen engagieren, ein besonderes Augenmerk.
Trotz der gewalttétigen Angriffe in Negombo, Colombo und in Batticaloaist aktuell nicht
von einer im ganzen Land herrschenden Situation allgemeiner Gewalt auszugehen. Das
Bundesverwaltungsgericht sieht zurzeit keine Veranlassung, die Behandlung von
sri-lankischen Asylbeschwerdeverfahren generell auszusetzen. Der Beschwerdefuhrer
gehdrt nicht zu einer Personengruppe, die nach den genannten Vorfadlen an Ostern einem
erh6hten Risiko ausgesetzt ist, Opfer von weiteren Anschlégen zu werden. Aus den
dargelegten Grinden wird deshalb der Sistierungsantrag abgelehnt und es kann in der Sache
selbst entschieden werden.

E.5

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, dasie allenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfligung zu bewirken. So rigt der Beschwerdefuhrer eine Verletzung des rechtlichen
Gehors, eine Verletzung der Begrindungspflicht sowie eine unvollstandige und unrichtige
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts.

E.51

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzuréumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11



E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrucklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde bertcksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.52
Der BeschwerdefUhrer rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors.

E.521

So habe die Vorinstanz die Asylakten seines Bruders zwar beigezogen, seinen familiéren
Hintergrund bei der Frage der Flichtlingseigenschaft aber nicht geprtift, sondern erst nach
deren Ablehnung hinzugeftgt, die Konsultation der Akten vermége am Entscheid nichts zu
andern. Er reichte in diesem Zusammenhang eine Eingabe an das SEM vom 19. Februar
2014 ein. Nachdem die Vorinstanz Einsicht in die Akten des Bruders genommen hatte,
hétte sie ihm diese zwingend zur Einsicht vorlegen und ihm das rechtliche Gehor gewéahren
mussen. Im vorinstanzlichen Entscheid ist ersichtlich, dass die Vorinstanz fir den
vorliegenden Asylentscheid die Asylverfahrensakten des Bruders des Beschwerdefthrers
beigezogen hat. Dass sie die Akten anders wirdigt al's der Beschwerdefhrer, ist nicht eine
Frage der Verletzung des rechtlichen Gehdrs, sondern betrifft die materielle Wirdigung der
Vorbringen. Dasich die Vorinstanz bei ihrem Entscheid nicht auf die Akten des Bruders
stitzt, sondern nur darlegt, diese vermochten am Entscheid nichts zu éndern, war sie auch
nicht verpflichtet, die Akten dem Beschwerdefihrer offenzulegen und ihm das rechtliche
Gehor zu gewdahren.

E.522

Sowohl unter dem Titel der Verletzung des rechtlichen Gehdrs als auch der unvollstandigen
und unrichtigen Abklérung des Sachverhalts wird gertgt, die Vorinstanz habe es
unterlassen, den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers abzuklaren, obwohl er
wahrend des Dublin-Gesprachs vom 5. Juni 2018 und der Anhérung vom 21. Mé&rz 2019
darauf hingewiesen habe, dass er an Ricken- und Kopfschmerzen leide. In den einleitenden
Fragen der Anhdrung habe sich dann auch gezeigt, dass er aufgrund psychosomatischer
Symptome an erheblichen Erinnerungsschwierigkeiten leide, nachdem er nicht habe
darlegen kdnnen, wo genau er sich in den letzten Jahren aufgehalten habe. Die massiven
Beeintrachtigungen wirden sich auch in seinem (...) aussern. Er habe ausserdem im
Rahmen der Befragungssituation unter Angst gelitten, daihn die Anhorung an die Verhore
in Sri Lanka erinnert hatten. Uberdies habe er bisher keine korrekte Behandlung erhalten.
Die Gespréache mit den Medizinal personen hétten jeweils ohne korrekte Ubersetzung
stattgefunden, weshalb er seine konkreten Leiden noch gar nie habe dussern kénnen. Die
anfanglich zusténdige Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers hatte der Vorinstanz am 2.
August 2018 ein Formular «M edizinische Informationen» zukommen lassen. Aus diesem



geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer seit (...) Jahren an Kopf- und Riickenschmerzen
leide und ein Termin fir eine Computertomographie des Kopfes in Auftrag gegeben worden
war. An der Anhdrung wies der BeschwerdefUhrer darauf hin, dass er im Spital gewesen
sei, aber die Arzte dort gesagt hatten, es sei alesin Ordnung (vgl. A46 F6). Einen
gegenteiligen Arztbericht hat er nicht vorgebracht, weshalb die Vorinstanz nicht dazu
angehalten war, den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers eingehender abzuklaren.
Dem bis zum 10. Oktober 2018 vertretenen und ab dem 10. April 2019 wieder vertretenen
Beschwerdefiihrer ware es zumutbar gewesen, einen solchen beizubringen. Im Ubrigen hat
er bis zur Beschwerdeschrift lediglich korperliche Beeintrachtigungen geltend gemacht,
keine Traumatisierung, welche Anlass zu konkreteren Abkl&rungen gegeben hétte.
Ausserdem hat die Vorinstanz darauf hingewiesen, dass es sich um Erkrankungen handle,
welchein Sri Lanka behandelt werden konnten. Aus dem Verlauf der Anhorung lasst sich
schliessen, dass der Beschwerdefihrer nicht unter derart heftigen Schmerzen litt, dass sein
Vermogen, die ihm gestellten Fragen zu verstehen und sie frei und umfassend zu
beantworten, eingeschrankt gewesen wére. Ob die L iicken und Wiederholungen im
dargelegten Sachverhalt auf eine psychische Beeintréchtigung oder das V orbringen von
nicht selbst Erlebtem hinweist, ist im Rahmen der Glaubhaftigkeitsprifung zu prifen.
Sprachliche Probleme bei der Verstandigung mit den Arzten hat er anlasslich der Anhérung
nicht vorgebracht, obwohl er Gelegenheit dazu gehabt hétte (vgl. A46 F6).

E.523

Der BeschwerdefUhrer behauptet weiter, die Vorinstanz habe ihre Begrindungspflicht
verletzt, indem sie bel der Frage nach der Flichtlingseigenschaft mit keinem Wort
thematisiert habe, dass er aus einer LT TE-Familie stamme und dass er unbestrittenermassen
im Jahr 2014 von der sri-lankischen Armee inhaftiert, verhdrt und gefoltert worden sai.
Auch seine (...) habe sie nicht thematisiert.

E.5231

Aus der Begriindungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehérs ergibt sich, dassdie
Abfassung der Begriindung dem Betroffenen erméglichen soll, den Entscheid sachgerecht
anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen. Die
Begriindungsdichte richtet sich dabei nach dem V erfiigungsgegenstand, den
Verfahrensumstanden und den Interessen des Betroffenen, wobei bei schwerwiegenden
Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen des Betroffenen und um solche geht es bei
Verfahren betreffend Asyl und Wegweisung eine sorgféltige Begrtindung verlangt wird
(vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1; BVGE 2008/47 E. 3.2).

E. 5232

Der Beschwerdefuhrer machte anlasslich der Anhdrung keine Zugehorigkeit zu einer
LTTE-Familie geltend. Lediglich sein (...) Bruder habe die LTTE gelegentlich unterstiitzt,
sei aber kein Mitglied gewesen. Mit diesem Vorbringen hat sich die Vorinstanz sehr wohl
auseinandergesetzt und hinreichend differenziert aufgezeigt, von welchen Uberlegungen sie
sich bei der Beurteilung hat leiten lassen und weshalb sie zum Schluss gekommen ist, die
angebliche Reflexverfolgung des Beschwerdefiihrers sei nicht glaubhaft (vgl. Akten A48
Seite 3). Auch die durch dieillegale Ausreise, den Aufenthalt in der Schweiz und die
Ruckfuhrung zu erwartenden Beeintrachtigungen hat die Vorinstanz geprift und fir nicht
asylrelevant befunden (vgl. A48 Seite 4). Gestuitzt auf die Begriindung der Vorinstanz



konnte der Beschwerdefiihrer denn auch die Verfligung rechtsgentglich anfechten. Der
blosse Umstand, dass er die Auffassung der Vorinstanz nicht teilt, ist keine Verletzung der
Begrundungspflicht, sondern eine materielle Frage.

E.524

Schliesslich rigt der Beschwerdeftihrer, der rechtserhebliche Sachverhalt sei unvollsténdig
und unrichtig abgeklart worden.

E.524.1

So habe die Vorinstanz den Sachverhalt beziglich seiner individuellen Asylgriinde (seine
familigren LTTE-Verbindungen, seine friheren Verhaftungen im Zusammenhang mit einer
vermeintlichen oder tatséchlichen Verbindungen zu den LTTE beziehungsweise ein Eintrag
in der «Stop-List», seine Rickkehr als abgewiesener tamilischer Asylsuchender, [...] sowie
seine Gesundheit) sowie die aktuelle Situation in Sri Lanka unvollstéandig und unrichtig
abgeklart. Zudem gentige das von ihr erstellte Lagebild vom 16. August 2016 den
Anforderungen an korrekt erhobene L anderinformationen nicht. Die V orinstanz habe nicht
thematisiert, dass die Datentibermittlung an das sri-lankische Generalkonsulat zwecks
Papierbeschaffung eine Vorbereitung fur einen Background Check sei.

E.524.2

Alleine der Umstand, dass die Vorinstanz in ihrer Landerpraxis zu Sri Lanka einer anderen
Liniefolgt, als vom Beschwerdefiihrer vertreten, und sie aus sachlichen Griinden auch zu
einer anderen Wirdigung der Vorbringen gelangt, als vom Beschwerdefthrer verlangt,
spricht nicht fur eine ungentigende Sachverhaltsfeststellung. Die Vorinstanz hat die
gesundheitlichen Beschwerden des Beschwerdefuhrers sowohl bei der Anhérung als auch
in ihrem Entscheid berticksichtigt (vgl. A46 F6 und A48 Seite 5). Seine Verhaftung im Jahr
2016 aufgrund der LTTE-Unterstlitzung des Bruders hat die Vorinstanz dem
Beschwerdefihrer nicht geglaubt (vgl. A48 Seite 3), die erste Verhaftung im Jahr 2014
beruht auf einer Verwechslung mit seinem Bruder. Eine eigene Verbindung zu den LTTE
hat der Beschwerdefuhrer explizit verneint (vgl. A46 F120). Die(...) des
Beschwerdefihrers an der (...) hat die Vorinstanz nicht ausdrticklich berticksichtigt,
alerdings hat sieim Rahmen der Glaubhaftigkeitsprifung dargelegt, dass sie die geltend
gemachte Folterung des Beschwerdeflhrers als nicht glaubhaft erachtet. Sie ging daher
nicht von einer (...) aus. Es handelt sich dabei tberdies um einen schwach
risikobegrindenden Risikofaktor, dessen Prifung durch die Vorinstanz zwar
winschenswert gewesen ware, dessen Auswirkung auf die Gefahrdung des
Beschwerdefiihrers aber im Rahmen der materiellen Prifung durch das Gericht nachgeholt
werden kann und somit nicht zu einer Kassation des erstinstanzlichen Entscheids zu fuhren
vermag. Die Vorinstanz hat in ihrer Verfligung schliesslich ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefuhrer bei einer Riickkehr nach Sri Lanka geméss seinem Risikoprofil nicht
gefahrdet ware. Allfélige Kontrollen am Flughafen und am Herkunftsort seien nicht
asylrelevant (vgl. A48 Seite 4). Ob die Verneinung einer Gefahrdung des
Beschwerdefiihrers durch die Vorinstanz zutreffend ist, beschlagt wiederum nicht die
Erstellung des Sachverhalts, sondern ist eine materielle Frage der rechtlichen Wiirdigung
der Sache. Dies bestétigte das Bundesverwaltungsgericht im Grundsatzurteil BV GE 2017
V1/6 E. 4.3.3. Nichts Gegenteiliges ergibt sich im Ubrigen aus der angerufenen
Vernehmlassung des SEM vom 8. November 2017 im Verfahren D-4794/2017.

E.5243



Was das Begehren um Feststellung der Fehlerhaftigkeit des Lagebilds des SEM zu Sri
Lanka betrifft, so wurde in diesem Zusammenhang bereits in mehreren vom namlichen
Rechtsvertreter gefuhrten Verfahren (vgl. etwa Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-6503/2018 vom 29. Januar 2019 E. 5.1, mit Hinweisen) festgestellt, dass diese
|&nderspezifische Lageanalyse des SEM offentlich zuganglich ist. Darin werden neben nicht
namentlich genannten Gesprachspartnern und anderen nicht offengel egten Referenzen
uberwiegend sonstige 6ffentlich zugangliche Quellen zitiert. Damit ist trotz der teilweise
nicht im Einzelnen offengel egten Referenzen auch dem Anspruch des Beschwerdefihrers
auf rechtliches Gehdr ausreichend Gentige getan. Die Frage wiederum, inwiefern sich ein
Bericht auf verlassliche und Uberzeugende Quellen abstiitzt, ist ebenfalls keine formelle
Frage, sondern ist gegebenenfalls im Rahmen der materiellen Wirdigung der Argumente
der Parteien durch das Gericht zu berticksichtigen.

E.5244

Soweit der Beschwerdeftihrer schliesslich vorbringt, die Lage in Sri Lanka habe sich mit
der Funktion Mahinda Raapaksas als Oppositionsfuhrer im Parlament veréndert und es
ergebe sich damit eine unmittelbare Bedrohungslage fir Regimekritiker, vermengt er auch
hier die Frage der Feststellung des Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen Wirdigung
der Sache. In der Beschwerdeschrift wird zudem nicht substanziiert dargelegt, inwieweit
der BeschwerdefUhrer von der jingsten Lageentwicklung in Sri Lanka personlich betroffen
sein konnte.

E.5245

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht den Akten auch sonst
keinerlel Hinweise entnehmen kann, dass die V or-instanz den Sachverhalt nicht
ausreichend erstellt haben kénnte.

E.5246

Der Sachverhalt ist damit al's hinreichend erstellt zu erachten; die diesbezligliche Riige geht
fehl.

E.53

Die formellen Riigen erweisen sich insgesamt al's unbegriindet, weshalb keine Veranlassung
besteht, die Sache aus formellen Grinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Die diesbeztiglichen Rechtsbegehren sind somit abzuwei sen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer stellt fir den Fall einer materiellen Beurteilung seiner Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht folgende Beweisantrage: Die Asylakten seines
Bruders seien zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde beizuziehen und ihm zur
Einsicht vorzulegen mit einer Frist zur Beschwerdeerganzung (Antrag 1). Ausserdem sei
sein Gesundheitszustand von Amtes wegen abzuklaren, andernfalls wére ihm eine
angemessene Frist zur Beibringung von arztlichen Berichten anzusetzen (Antrag 2). Er
mUsse Uberdies erneut angehort werden, dies unter Berlicksichtigung seiner
gesundheitlichen Beeintrachtigung (Antrag 3).

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht ist dem Antrag 1 insofern nachgekommen, alsesdie
entsprechenden Akten beigezogen hat. Wie nachfolgend dargelegt (vgl. E. 9.3.1), kommt es



wie die Vorinstanz zum Schluss, dass diese fir das vorliegende Verfahren nicht relevant
sind, weshalb es sich in seiner Begriindung nicht auf diese Akten stiitzt und die Gewahrung
des rechtlichen Gehdrs nicht nétig ist. Uberdies hat der rubrizierte Rechtsvertreter den
Bruder des Beschwerdeflhrers damals vertreten, weshalb ihm die Akten bereits vorliegen
sollten, was auch die Beibringung des Schreibens vom 19. Februar 2014 zeigt. Was die
Gewdhrung des rechtlichen Gehors zu den Asylakten des Bruders des Beschwerdefiihrers
sowie die entsprechende Nachfrist zur Stellungnahme betrifft, ist dieser Antrag daher
abzuweisen.

E.6.3

Wie unter E. 5.2.2 dargelegt, war die Vorinstanz nicht dazu verpflichtet, den
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers ndher abzuklaren. Dem Beschwerdefuhrer wére
es frelgestanden, eilnen Arztbericht nachzureichen. Er hat es aber bis heute unterlassen, die
geltend gemachten Beeintréchtigungen zu belegen. Dazu hatte er geniigend Zeit gehalot,
weshalb der Gesundheitszustand weder von Amtes wegen weiter abzukléren noch dem
Beschwerdefiihrer eine weitere Frist zur Nachreichung eines entsprechenden Arztberichts
zu gewdhren ist. Antrag 2 ist folglich abzuweisen.

E.64

Zu Antrag 3 ist auszufiihren, dass kein Anlass zu einer erneuten Anhorung besteht. Der
Beschwerdefiihrer wurde am 21. Mérz 2019 eingehend zu seinen Asylgrinden angehort.
Aufgrund der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8 AsylG) war er verpflichtet,
seine Asylgrinde vor der Vorinstanz vollstandig und substanziiert darzutun sowie mit
entsprechenden Beweismitteln zu belegen. Die befragende Person hatte den
Beschwerdefiihrer an der Anhdrung darauf hingewiesen, dass er sich jederzeit melden
durfe, falls er aufgrund seiner Rickenschmerzen aufstehen wolle oder eine Pause brauche
(vgl. A46 F7). Der bei der Anhorung anwesende Hilfswerkvertreter brachte zudem keinerlel
Bemerkungen oder Einwande zu Protokoll, was ebenso nicht darauf schliessen lasst, der
Beschwerdefiihrer sei durch seine Schmerzen derart beeintréchtigt gewesen, dass die
Anhorung nicht hétte fortgesetzt werden dirfen. Zudem ist der Sachverhalt, wie bereits
erlautert, al's hinreichend erstellt zu erachten, weswegen eine erneute Anhérung des
Beschwerdefiihrers nicht angezeigt ist. Antrag 3 ist daher ebenfalls abzuweisen.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.7.2

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat. Wesentlich ist,
ob die heimatlichen Behorden das Verhalten des Asylsuchenden als staatsfeindlich
einstufen und dieser deswegen bel einer Riickkehr eine Verfolgung beflirchten muss.



Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch as
Fltchtlinge vorléaufig aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1;
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2000 Nr. 16 E. 5am.w.H.).

E. 7.3

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.8.1

Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfligung aus, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers vermochten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht zu
geniigen. Es sei ihm mehrmals die Gelegenheit eingerdumt worden, die geltend gemachte
Festnahmeim (...) 2016 frei zu schildern. Seine Angaben zu dieser Festnahme seien jedoch
durchwegs substanzarm ausgefallen und wirden keinerlei Realkennzeichen enthalten. Seine
Aussagen wirden sich mehrheitlich darauf beschranken, in stereotyper Weise auszuftihren,
wie er festgenommen, befragt und wieder freigelassen worden sei. Er habe lediglich die
allgemeine Situation schildern kénnen. Ausserdem habe er sich widersprochen, indem er
zunachst angegeben habe, die Verletzung an (...) sei ihm bei der ersten Festnahme im Jahr
2014 zugefiigt worden. Spéter, bei der Schilderung der zweiten Festnahme habe er hingegen
angegeben, er sei dieses Mal an der (...) verletzt worden. Sein Erklarungsversuch, er habe es
wahrscheinlich verwechselt, er sei im Jahr 2014 an (...) verletzt worden, vermdge nicht zu
Uberzeugen, zumal er zwel Mal ausgesagt habe, im Jahr 2016 an der (...) verletzt worden zu
sein. Seine Schilderungen liessen somit insgesamt nicht den Eindruck entstehen, als hétte er
die Festnahme, die Befragung und die Schlége durch die sri-lankische Armee selbst erlebt.
Die Vorbringen wirden daher den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nach Art. 7 AsylG
nicht standhalten, so dass die Asylrelevanz nicht geprift werden misse. Ruckkehrer, die
illegal ausgereist seien, Uber keine giltigen I dentitétsdokumente verfugten, im Ausland ein
Asylverfahren durchliefen oder behdrdlich gesucht wirden, wirden am Flughafen zu ihrem
Hintergrund befragt. Diese Befragung allein und das allféllige Eréffnen eines
Strafverfahrens wegen illegaler Ausreise stelle keine asylrel evante V erfol gungsmassnahme
dar. Regelméssig wirden Rickkehrer auch am Herkunftsort zwecks Registrierung,
Erfassung der |dentitat, bis hin zur Uberwachung der Aktivitaten der Person befragt. Auch
diese Kontrollmassnahmen wirden grundsétzlich kein asylrelevantes Ausmass annehmen.
Der Beschwerdefuhrer habe nicht glaubhaft gemacht, vor seiner Ausreise asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen zu sein. Vielmehr sei er bisim (...) 2016 in
Sri Lanka wohnhaft gewesen, habe aso nach Kriegsende noch sieben Jahre dort gelebt.
Allfallige, im Zeitpunkt seiner Ausreise bestehende Risikofaktoren hétten folglich kein
Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behérden auszul 6sen vermocht. Es sei
aufgrund der Aktenlage nicht ersichtlich, weshalb er bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
nunmehr in den Fokus der Behorden geraten und in asylrelevanter Weise verfolgt werden
sollte. Dieser Einschdtzung habe auch die Konsultation des Dossiers seines Bruders nichts
entgegenzusetzen vermocht.



E.82

Der Beschwerdefuhrer bringt auf Beschwerdeebene vor, er habe in seinem Asylgesuch eine
Reflexverfolgung aufgrund der LTTE-Tétigkeit seines Bruders geltend gemacht. Diesem
sei im (...) 2014 in der Schweiz Asyl erteilt worden. In dessen Asylverfahren sei
vorgebracht worden, dass der Beschwerdefuhrer aufgrund der dusserlichen Ahnlichkeit zu
seinem Bruder in den Fokus der sri-lankischen Behdrden geraten und er sich 2006 wegen
seines Bruders nach E. habe absetzen missen. Ausserdem gehe daraus hervor, dass
er nach seiner Rickkehr im (...) 2014 inhaftiert worden sei. Trotzdem halte die V orinstanz
fest, dass sich aus der Konsultation der Asylakten des Bruders keine asylrelevanten
Erkenntnisse ergeben hétten. Weiter erachte sie die geltend gemachte Festnahme im Jahr
2016 als unglaubhaft, da er zu wenig Details habe nennen kdnnen und sich in einen
Widerspruch verwickelt habe. Aus dem Asyldossier wirden sich allerdings klare Hinweise
ergeben, dass er aufgrund der erlebten Folterungen unter anhaltenden psychischen und
physischen Beeintrachtigungen leide. Es handle sich erstens um medizinische Akten und
zweitens um sein Aussageverhalten. Er habe an zahlreichen Stellen
Erinnerungsschwierigkeiten beklagt. Die Vorinstanz werfe ihm gerade das fur
traumatisierte Personen typische Aussageverhalten zulasten seiner Glaubhaftigkeit vor.
Tatsachlich bestiinden aber aufgrund der Reflexverfolgung und der korperlichen Spuren der
Ubergriffe objektive Beweise fur seine Vorbringen. Sodann sei der Befragungsstil dusserst
problematisch gewesen, zumal die befragende Person ihn aufgefordert habe, die
Folterungen im Armeecamp «wie in einem Film zu schildern, was in diesem
Zusammenhang zynisch anmute. Ausserdem habe sie mehrmals festgehalten, er habe sich
wiederholt. Es sei nicht davon auszugehen, dass er die Vorbringen jeweilsin vollig
identischer Welse wiedergegeben habe. Zudem wiirden Wiederholungen von V orbringen
ein Realkennzeichen darstellen. Ob er im Jahr 2014 oder 2016 am (...) verletzt worden sei,
konne offengel assen werden. Gemass Einschdtzung des Bundesverwaltungsgerichts wirden
die Verbindung zu (ehemaligen) Mitgliedern und Anhéngern der LTTE sowie seine
friheren Verhaftungen im Zusammenhang mit einer vermeintlichen oder tatsachlichen
Verbindung zu den LTTE Hauptrisikofaktoren darstellen. Die Intensitét der Verbindung sei
dabei nicht ausschlaggebend. Die asylrelevante Gefahrdung von Personen mit sozialen
Beziehungen zu LTTE-Mitgliedern ergebe sich ausserdem aus Berichten diverser
unabhangiger Beobachterorganisationen. Er trage ausserdem (...) der sri-lankischen
Soldaten, welche einen Verdacht auf frihere Inhaftierungen und Folterungen begrindet
waurden. Er erfiille Uberdies die Risikofaktoren der fehlenden gultigen Identitétspapiere und
des langen Auslandaufenthaltes in der tamilischen Diaspora. Schliesslich gehére er der
bestimmten sozialen Gruppen der abgewiesenen tamilischen Asylsuchenden sowie den
vermeintlichen oder tatsachlichen LTTE-Unterstitzer an. Bel einer Ruckkehr nach Sri
Lanka hétte er daher mit asylrelevanten Nachteilen zu rechnen. In der Beschwerde wird
dann unter Hinweis auf die auf der zusammen mit der Beschwerdeschrift eingereichten
CD-ROM abgespei cherten Beweismittel die Gefahrdungssituation tamilischer Rickkehrer
im Allgemeinen und das Risiko des Beschwerdefiihrers im Besonderen dargelegt. Infolge
der aktuellen politischen Krise sei eine Akzentuierung der Bedrohungslage fuir ethnische
Minderheiten zu beobachten. Seit dem Ausbruch der Krise am 26. Oktober 2018 sei die
Lage sehr volatil und nicht vorhersehbar. Mahinda Rajapaksa sei zwar nicht mehr im Amt,
seine Macht sei damit aber nicht geschmaert. Ausserdem habe sein Nachfolger, Président
Maithripala Sirisena, die Todesstrafe wieder eingefihrt. Die Bedrohungslage fir
Oppositionelle, Menschenrechtsaktivisten, Journalisten und Angehdrige religiéser und



ethnischer Minderheiten insbesondere Tamilen spitze sich zu. Da die verantwortlichen
Regierungsstellen kompl ett versagt hétten, seien die Terroranschldge am Osterwochenende,
welche eine weitere massive Verschlechterung der Sicherheits- und Menschenrechtslage
verursacht hétten, tberhaupt erst moglich geworden. Es sei nicht auszuschliessen, dass
unter dem Vorwand der Wahrung der nationalen Sicherheit auch andere regimekritische
Gegner ins Visier genommen und unmenschlich behandelt wirden. Infolge der
Verschlechterung der Lage in Sri Lanka wirden Angehorige religitser und ethnischer
Minderheiten sowie von spezifischen Risikogruppen einer erhthten Gefahrdung ausgesetzt.
Selbstmordanschlége seien in Sri Lanka zudem eng verbunden mit der Erinnerung an den
sri-lankischen Burgerkrieg, in welchem diese Art des perfiden Terrorsdurch die LTTE
perfektioniert worden sai.

E.91

Die Vorinstanz hat in ihrer angefochtenen Verfligung Uberzeugend dargelegt, wieso sie zum
Schluss gelangte, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers betreffend die zweite Festnahme
im Jahr 2016 hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht stand. Die
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift vermogen das Gericht in ihrer Gesamtheit nicht zu
Uberzeugen. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die Erwagungen in der
Verflgung sowie auf die Zusammenfassung unter E. 8.1 verwiesen werden. Erganzend ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefuihrer geltend macht, sich nach dem Vorfall im Jahr 2014
versteckt gehalten zu haben (vgl. A46 F38, F54). Diesbeziiglich gelingt esihm jedoch nicht,
darzulegen, wann er sich wo aufgehalten haben soll. Der Erklarungsversuch, er kbnne sich
aufgrund seiner Traumatisierung nicht daran erinnern, geht fehl (vgl. hierzu E. 9.1.1). Esist
vielmehr davon auszugehen, dass er sich aufgrund seiner diversen Gelegenheitsjobs
vorubergehend an diesen Orten aufgehalten hat und nicht etwa, weil er sich dort vor einer
beflrchteten Verfolgung durch die sri-lankischen Behorden verstecken wollte. Gegen eine
erneute Verhaftung im Jahr 2016 spricht tberdies, dass der Beschwerdefihrer vorbringt,
sowohl im Jahr 2014 als auch im Jahr 2016 im "(...)" festgenommen worden zu sein (vgl.
A46 F54 und F62). Dass er trotz Furcht, verfolgt zu werden, wieder an denselben Ort
zurtickkehrt, wo er erstmals verhaftet worden war, ist nicht nachvollziehbar. DafUr spricht
Uberdies, dass er im Laufe der Anhorung betreffend letztere V erhaftung abermals geltend
macht, mit seinem Bruder verwechselt worden zu sein, wahrend er zunéchst angab, dort auf
seinen Bruder angesprochen worden zu sein (vgl. A46 F54 und F73). Ausserdem ist
anzufiigen, dass er zwar vorbringt, (...) zu haben, aber nie entsprechende Bilder as
Beweismittel eingebracht hat, was zu erwarten und auch seine Pflicht gewesen wére.

E.911

Eswird nicht in Abrede gestellt, dass moglicherweise eine Traumatisierung das
Aussageverhaten von Menschen beeinflussen und bisweilen dazu fihren kann, dassein
Sachverhalt nicht vollumfanglich strukturiert und koharent dargestellt wird. Indessen ist
auch in diesen Féllen davon auszugehen, dass die Grundziige einer Fluchtgeschichte in den
wesentlichen Teilen ohne krasse Widerspriiche und mehrheitlich Gbereinstimmend
dargestellt werden. Die von der Vorinstanz zutreffend aufgefUhrten inhaltlichen
Ungereimtheiten und Widersprtiche kdnnen mit dem Hinwels auf eine nicht weiter
substantiierte und nicht belegte Traumatisierung jedoch nicht erklart werden. Es liegen
keinerlei Hinweise dafUr vor, dass der BeschwerdefUihrer anlésslich der Anhdrungen nicht
in der Lage gewesen wére, die gestellten Fragen zu beantworten. Er hat sich beztiglich der
geltend gemachten Festnahmen in den Jahren 2014 und 2016 in keiner Weise dahingehend



gedussert, dass er Probleme hétte, sich an die Vorfalle zu erinnern oder diese
wiederzugeben. Lediglich bel den genauen zeitlichen Angaben der Aufenthalte an den
verschiedenen Orten hat er dargelegt, dass er es nicht mehr genau wisse (vgl. A46 F15 und
F22). Wie unter E.9.1 festgehalten, ist nicht davon auszugehen, dass er sich nicht mehr an
seine diversen Aufenthalte zu erinnern vermag, sondern dass er sich aufgrund seiner Arbeit
nur vortbergehend dort aufhielt. Allfalige Hinweise auf psychische Probleme des
Beschwerdefuhrers wurden auch nicht von der Hilfswerkvertretung festgehalten (vgl. A46
letzte Seite). Die befragende Person hat der besonderen Aussagesituation in der Anhérung,
die durchaus einige unklare und widersprichliche Antworten aufweist, insofern Rechnung
getragen, als sie mehrfach nachgefragt und die Fragen wiederholt, erkléart und umformuliert
hat (vgl. z.B. A46 F10-23, F74, F76 f.). Damit hat sie dem Beschwerdefihrer ausreichend
Gelegenheit gegeben, den Sachverhalt zu schildern. Ausserdem hat sie sich in der
Anhorung nach dem Befinden des BeschwerdefUhrers erkundigt (vgl. A46 F5) und ihmim
Zusammenhang mit seinen korperlichen Schmerzen angeboten, jederzeit aufzustehen und
sich zu melden, falls er eine Pause brauche (vgl. A46 F7). Der Beschwerdefihrer vermag
folglich mit der angeblichen Traumatisierung nicht zu erklaren, weshalb seine
Ausfuhrungen derart knapp, stereotyp und detailarm ausgefallen sind, zumal essich
ebenfalls um einschneidende Ereignisse gehandelt haben miisste. Uberdies wurde bereits
vorstehend dargel egt, dass es Aufgabe des Beschwerdefiihrers gewesen wére, die nun
geltend gemachten psychischen Beeintrachtigungen darzulegen und einen entsprechenden
Arztbericht einzureichen. Aus der fir den 17. August 2018 in Auftrag gegebenen arztlichen
Abklarung hat sich gemass eigenen Aussagen des Beschwerdefiihrers nichts ergeben (vgl.
A46 F6).

E. 912

In Wirdigung der gesamten Umstande und aufgrund der Aktenlage kommt das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass der Beschwerdefthrer die Anforderungen an
die Urteilsfahigkeit im Asylverfahren erfillt. Die Vorinstanz hat nach dem Gesagten die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers betreffend die Verhaftung im Jahr 2016 sowie die
Folterung im Jahr 2014 zu Recht a's nicht glaubhaft erachtet. Esist folglich davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer zwar aufgrund seiner Ahnlichkeit zu seinem
Bruder kurzzeitig ins Visier der sri-lankischen Behorden geraten und deswegen im Jahr
2014 festgenommen worden ist. Sobald sich das Missversténdnis aber geklart hatte, wurde
der BeschwerdefUhrer vermutlich entlassen und nicht wieder behelligt.

E.9.2

Im Referenzurtell E-1866/2015 hat das Bundesverwaltungsgericht eine aktuelle Analyse
der Situation von Riickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen und festgestellt, dass aus
Europa respektive der Schweiz zuriickkehrende tamilische Asylsuchende nicht generell
einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt seien (vgl.
E-1866/2015 E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bei der Beurteilung des Risikos von
Ruckkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, an
verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich um das V orhandensein einer
tatséchlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen Verbindung zu den LTTE,
um Teilnahme an exil politischen regimekritischen Handlungen und um frihere
Verhaftungen durch die sri-lankischen Behorden, tblicherweise im Zusammenhang mit
einer tatsachlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog. stark
risikobegrindende Faktoren, vgl. E-1866/2015 E. 8.4.1 - 8.4.3). Einem gesteigerten Risiko,



genau befragt und Uberprift zu werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die
erforderlichen Identitétspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise nach Sri
Lanka zurtickgefuhrt werden oder die Uber die Internationale Organisation fir Migration
(IOM) nach Sri Lanka zuriickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog.
schwach risikobegrindende Faktoren, vgl. E-1866/2015 E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht
wégt im Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine
asylrechtlich relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben. Dabei zieht esin
Betracht, dass insbesondere jene Riickkehrer eine begrindete Furcht vor ernsthaften
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behdrden
zugeschrieben wird, dass sie bestrebt seien, den tamilischen Separatismus wiederaufleben
zu lassen (vgl. E-1866/2015 E. 8.5.1). Obige Analyse hat zudem auch vor dem Hintergrund
der in der Beschwerde geltend gemachten Krise weiterhin Gultigkeit.

E.93.1

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, aufgrund der LTTE-Unterstitzung des Bruders, der
mittlerweile in der Schweiz den Asylstatus erhalten hat, verfolgt worden zu sein. Die
Asylakten des Bruders wurden diesbezliglich beigezogen, obwohl nie an dessen

L TTE-Unterstiitzung gezweifelt wurde. Was sich auch durch die Konsultation der Akten
nicht gedndert hat. Allerdings befindet sich der Bruder seit (...) 2014 in der Schweiz. Alle
vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Ereignisse sind angeblich nach diesem Zeitpunkt
erfolgt, weshalb sémtliche Aussagen des Bruders lediglich auf Horensagen beruhen kénnen
und als Beweis fur die geltend gemachte Verfolgung des Beschwerdefuhrers nicht taugen.
Wie dargelegt, ist zwar davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer aufgrund der
Verwechslung mit seinem Bruder kurzzeitig festgehalten wurde, aber auch, dass er von den
sri-lankischen Behorden entlassen worden ist, sobald diese die Verwechslung mit dessen
Bruder realisiert haben. Ein Interesse an seiner Person hat der BeschwerdefUhrer selbst
verneint (vgl. A46 F118). Auch eine Verfolgung aufgrund der Ausreise seines(...) Bruders

nach F. hat er nie geltend gemacht. Von einer Reflexverfolgung kann daher nicht
ausgegangen werden.
E.9.3.2

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, die Vorinstanz habe nicht beriicksichtigt, dass
er sich in einem tamilischen Diasporazentrum aufhalte und Uberdies familiare
Verbindungen zu den LTTE habe, ist an dieser Stelle nochmals darauf hinzuweisen, dass
die angeblichen Uber die einmalige Festnahme im Jahr 2014 hinaus gehenden Probleme des
Beschwerdefiihrers im Zusammenhang nicht geglaubt werden kénnen und der
Beschwerdefiihrer bestétigte, selbst nie Verbindungen zur LTTE gehabt zu haben (vgl. A46
F120). (...) stellen schwach risikobegriindende Faktoren dar und sind fur sich alein nicht
asylrelevant (vgl. E-1866/2015 E.8.5.5). Der Beschwerdefiihrer erwahnt auf
Beschwerdeebene zwar mehrmals exilpolitische Tatigkeiten, fuhrt diese jedoch in keinster
Weise aus und erkléarte Gberdies anlasslich der Anhorung, nie politische Aktivitéaten
ausgefuhrt zu haben, welche mit tamilischen Organisationen zusammenhingen (vgl. A46
F136). Allein aus der tamilischen Ethnie und der mittlerweile (...) Landesabwesenheit sowie
aus dem Fehlen ordentlicher Identitdts- beziehungswel se Rei sepapiere kann der
Beschwerdefiihrer keine Gefahrdung ableiten. Dass er in einer "Stop List" aufgefihrt sein
soll, erscheint aufgrund des Gesagten als unwahrscheinlich. Unter Wirdigung aller
Umstande ist somit anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer von der sri-lankischen
Regierung nicht zu jener kleinen Gruppe gezéhlt wird, die bestrebt ist, den tamilischen



Separatismus wieder aufleben zu lassen, und so eine Gefahr fur den sri-lankischen
Einheitsstaat darstellt. Auch unter Berticksichtigung der nach Abschluss des |etzten
Asylverfahrens entstandenen, auf der eingereichten CD-ROM abgespei cherten
Beweismittel (welche sich im Wesentlichen auf die allgemeine Situation in Sri Lanka
beziehen, ohne dabei einen konkreten Bezug zum Beschwerdefiihrer erkennen zu lassen)
bestehen keine stichhaltigen Griinde zur Annahme, dass der Beschwerdefihrer einer der im
Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 genannten Risikogruppen zuzurechnen ist.
Es sind aufgrund der derzeitigen Aktenlage keine massgeblichen Hinweise daflr
ersichtlich, dass er wieder ins Visier der sri-lankischen Behtrden geraten konnte und diese
ein potenzielles Verfolgungsinteresse an ihm haben konnten. Der am 26. Oktober 2018
begonnene Machtkampf zwischen Maithripala Sirisena, Mahinda Rajapaksa und Ranil
Wickremesinghe vermag daran nichts zu andern. Die aktuelle Lage in Sri Lankaist zwar as
volatil und nach den verheerenden Anschlagen vom 21. April 2019 zweifellos auch als sehr
angespannt zu beurteilen, jedoch ist aufgrund dessen nicht auf eine generell erhohte
Gefahrdung von zuriickkehrenden tamilischen Staatsangehdrigen zu schliessen. Insofern ist
an der Lageeinschétzung im Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 weiterhin festzuhalten.
Hinsichtlich der Kontaktaufnahme mit dem sri-lankischen Generalkonsulat ist auf BV GE
2017 V1/6 E. 4.3.3 zu verweisen, wonach es sich bel der Ersatzrei sepapierbeschaffung um
ein standardisiertes, lang erprobtes und gesetzlich geregeltes Verfahren handelt.

E.94

Insgesamt ist folglich nicht anzunehmen, dass dem Beschwerdefuhrer, im Falle einer
Ruckkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen wiirden.
Die vom Beschwerdefihrer gemachten V orbringen sind denn auch weitgehend as
Mutmassungen einzustufen, die er nicht zu belegen vermag.

E. 10

Zusammenfassend hat der Beschwerdeflhrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
Fllchtlingsei genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E. 111

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.11.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 121

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.12.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, es sei mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass jeder nach Sri Lanka zurtickgeschaffte tamilische Asylgesuchsteller
jederzeit Opfer von Verhaftungen und Verhdren unter Anwendung von Folter werden
koénne. Daer mit seiner V orgeschichte in diese bestimmte Gruppe falle, ware auch bel ihm
von einer solchen Uberwiegenden Gefahr auszugehen, weshalb die Unzulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen sei. Das Risiko von Behelligungen, Bel&stigungen,
Misshandlungen durch Behorden oder durch paramilitérische Gruppierungen bestehe auch
nach einer Einreise, weshalb der Wegweisungsvollzug vorliegend auch unzumutbar sei.
Aufgrund der Papierbeschaffung durch das sri-lankische Konsulat in Genf wirden die
Behdrden bei seiner Riickkehr nach Sri Lanka sofort Kenntnis dartiber erhalten, dass er sich
wahrend seines langeren Aufenthalts in der Schweiz exilpolitisch betétigt und damit einen
Wiederaufbau der LTTE angestrebt habe. Wegen seiner LTTE-Verbindung und der bereits
erfolgten Verfolgung bestehe bei den standardisierten Verhdren der sri-lankischen
Behdrden, denen er sich nicht entziehen konne, eine akute Gefahr fur Leib und Leben.
Ferner mussten auch seine psychischen Beeintrachtigungen berticksichtigt werden.

E. 1231

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 1232

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt ebenso wenig als unzul&ssig erscheinen (vgl.



dazu BV GE 2011/24 E. 10.4 und Referenzurteil E-1866/2015 E. 12.2). Auch der EGMR hat
sich mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung
namentlich fir Tamilen, die aus einem europaischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren
mussen, wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19. September
2013, Nr. 10466/11; T.N. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Nr. 20594/08; P.K.
gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Nr. 54705/08; Rechtsprechung zul etzt
bestétigt in J.G. gegen Polen, Entscheidung vom 11. Juli 2017, Beschwerde Nr. 44114/14).
Dabei unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei,
zurickkehrenden Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung. Es bestehen aufgrund der
Akten keine konkreten Hinweise, dass der BeschwerdefUhrer bei einer Riickkehr nach Sri
Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befirchten hétte, die Uber einen
so genannten "Background Check” (Befragung und Uberprifung von Téatigkeiten im In-
und Ausland) hinausgehen wiirden, oder dass er personlich gefahrdet wére. Nach
Einschétzung des Bundesverwaltungsgerichts andern auch die volatile Lage und die
Ernennung Rajapaksas zum Oppositionsfuhrer nichts an der Beurteilung der
Verfolgungssituation fur nach Sri Lanka zurtickkehrende Tamilen.

E. 1233

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.124

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 1241

Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lagein Sri Lankaist das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die
Nordprovinz (mit Ausnahme des "V anni-Gebiets") zumutbar ist, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (Urteil E-1866/2015 E. 13.2). In seinem als
Referenzurteil publizierten Entscheid erachtet das Bundesverwaltungsgericht auch den
Wegweisungsvollzug ins"Vanni-Gebiet" als zumutbar (Urteil D-3619/2016 vom 16.
Oktober 2017 E. 9.5).

E.12.4.2
Gestiitzt auf das Referenzurteil E-1866/2015 hat die Vorinstanz die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs nach B. , Nordprovinz, wo der Beschwerdefihrer bis zu

seiner Ausreise hauptséchlich gelebt hat, zutreffend bejaht. Die vom Beschwerdeftihrer
angefihrten aktuellen politischen Entwicklungen in Sri Lanka lassen keine andere
Einschédtzung zu. Daran vermogen wie bereits dargel egt auch die neusten Gewaltvorfélein
Sri Lankavom 21. April 2019 und der gleichentags von der sri-lankischen Regierung
verhangte Ausnahmezustand nichts zu andern.

E. 1243



Sodann sind auch keine individuellen Griinde erkennbar, welche gegen die Riickkehr des
noch relativ jungen, tUber eine (...) Schulbildung (vgl. A46 F25) und Berufserfahrung (unter
anderem als|...], vgl. A46 F28 ff.) verfiigenden BeschwerdefUhrers sprechen konnten. Wie
die Vorinstanz ebenfalls zutreffend bemerkte, hat der Beschwerdefiihrer ihm nahestehende
Verwandte (Mutter und [...] Schwestern) in B. und kann von seinen (...) Bridern in
(...) finanziell unterstitzt werden (vgl. A1l Ziff. 3.02 f. und A46 FA1 ff. und F98 f.). Esist
daher nicht davon auszugehen, dass er bei einer Riickkehr in seine Heimat in eine
existenzielle Notlage geraten wirde. Daran vermdgen auch seine Ricken- und
Kopfschmerzen nichts zu &ndern, da diese auch in Sri Lanka behandelbar sind.

E.12.4.4
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E. 125

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 126

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 13

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und soweit diesbezliglich tUberprifbar angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 141

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten zufolge der sehr umfangreichen
Beschwerde mit zahlreichen Beilagen ohne individuellen Bezug zum Beschwerdefihrer auf
insgesamt Fr. 1 500. festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

E.14.2

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers stellte im vorliegenden Fall zum wiederholten
Mal ein Rechtsbegehren, Uber das bereits in anderen Verfahren mehrfach befunden worden
ist (Bestatigung der Zufdligkeit beziehungsweise Offenlegung der objektiven Kriterien der
Zusammensetzung des Spruchkérpers). Somit sind dem Rechtsvertreter diese unnétig
verursachten Kosten personlich aufzuerlegen und auf Fr. 100. festzusetzen (Art. 6 AsylG
I.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 5D_56/2018 vom 18. Juli
2018 E. 6; Urteil des BV Ger E-5142/2018 vom 13. November 2018 E. 6.1). Dieser Betrag
ist von den Gesamtverfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1 500. in Abzug zu bringen.

E.14.3

Im Ubrigen sind die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'400. dem Beschwerdef iinrer
aufzuerlegen. (Dispositiv nachste Seite)
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