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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (kein Asylgesuch gemass AsylG) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - so auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG]; Art. 105
AsylG [SR 142.31)).

E.12

Der Zeitpunkt der Eréffnung der angefochtenen Verfligung steht in Ermangelung einer
Empfangsbestétigung nicht fest. Angesichts dessen, dass die Beweidlast fur die Zustellung
an die Partel der eréffnenden Behorde obliegt (vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl., Basel 2013, S. 76
Rz. 2.112), ist zugunsten der Beschwerdefiihrerin von der Rechtzeitigkeit ihrer
Rechtsmittel eingabe auszugehen. Damit ist die Beschwerde frist- und formgerecht
eingereicht worden (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 52 VWV G).

E.13

Von der Rechtsvertreterin wird geltend gemacht, die Beschwerdefihrerin habe am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Damit ist ein schutzwiirdiges Interesse an der
Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfiigung (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G)
vorliegend nicht zu verneinen, und esist von einer hinreichenden Beschwerdebefugnis
auszugehen.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG. Bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begrundetheit hin zu Gberprifen, beschrankt sich die Beurtellungskompetenz der
Rechtsmittelinstanz grundsétzlich auf die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht auf das
Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin nicht eingetreten ist (vgl. etwa BVGE 2011/9 E.5
m.w.H.).

E.3.1

Ein Asylgesuch kann gemass Art. 19 AsylG im Ausland bel einer Schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (Art. 20
Abs. 1 AsylG); die Einreichung des Gesuchs direkt beim BFM ist méglich (vgl. BVGE



2007/19 E. 3.3).

E.3.2

Gemass der Ubergangsbestimmung zur Anderung des Asylgesetzes vom 28. September
2012 (in Kraft getreten am 29. September 2012) gelten fur Asylgesuche, dieim Ausland vor
dem Inkrafttreten der Anderung vom 28. September 2012 gestellt worden sind, die Artikel
12,19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG in der bisherigen Fassung.

E. 41

Gemass Art. 18 AsylG gilt jede Ausserung, mit der eine Person zu er-kennen gibt, dass sie
die Schweiz um Schutz vor Verfolgung ersucht, als Asylgesuch. Hat eine Person ein
Asylgesuch im Sinn von Art. 18 AsylG gestellt, wird sie dadurch Partel und kann sichim
Verfahren, wenn sie nicht personlich zu handeln hat, vertreten lassen (Art. 11 Abs. 1
VWVG). Gemass Art. 3laAbs. 3 AsylG wird auf Gesuche, welche die Voraussetzungen
von Art. 18 AsylG nicht erflllen, nicht eingetreten.

E.4.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil BV GE 2011/39 seine Rechtsprechung
bestétigt, wonach es sich beim Stellen eines Asylgesuchs um ein relativ héchstpersonliches
Recht handelt. Urteilsfahige Personen miissen hdchstpersonliche Rechte wie ein
Asylgesuch selbstandig, mithin ohne die Hilfe eines Vertreters, ausiiben. Das Stellen eines
Asylgesuchs durch einen Vertreter ist demnach unzuléssig. Der Mangel kann allerdings
geheilt werden, bei spiel sweise dadurch, dass der Inhalt des Uber einen Vertreter
eingereichten Asylgesuchs anlasslich einer mundlichen Anhdrung oder durch eine
personlich verfasste oder zumindest unterzeichnete Stellungnahme zum Fragenkatal og des
BFM bestétigt wird. In jedem Fall muss der Mangel jedoch vor Ergehen eines
erstinstanzlichen Asylentscheides geheilt werden.

E.51

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid ausgefihrt, das Asyl-gesuch sel durch ein
Schreiben der Rechtsvertretung vom 25. (recte: 22.) Juni 2012 eingeleitet und mit Schreiben
vom 3. Mérz 2014 substanziiert worden. Die beiden Schreiben seien nicht von der
Beschwerdefuhrerin unterzeichnet worden. Ihre Eingaben kdnnten daher nicht alsein
personlich gestelltes Asylgesuch im Sinn von Art. 18 AsylG angesehen werden. Auf das
Asylgesuch sei mangels Hochstpersonlichkeit nicht einzutreten.

E.5.2

Die Rechtsvertreterin raumt in der Beschwerdeschrift ein, sie habe dem Bundesamt aus
einem Missverstandnis heraus die auf Englisch Gbersetzte Willenserklarung der
Beschwerdeftihrerin nochmals zukommen lassen. Der nicht unterzei chnete Fragebogen und
die Willenserklarung seien der Beschwerdefthrerin bereits zur Unterzeichnung
zurlickgesandt worden. Deren Antwort und die nachfolgende fristgemasse Einreichung sei
bis zum Ablauf der Frist vorgesehen gewesen beziehungswei se wére ansonsten vor Ablauf
der Frist eine Fristverléngerung beantragt worden. Das BFM habe jedoch bereitsam 7.
April 2014, somit eine Woche vor Ablauf der Frist vom 14. April 2014, eine
Nichteintretensverfligung erlassen. Schon bei der Gesuchseinreichung sei ersichtlich
gewesen, dass die Willensausserung von der Beschwerdefiihrerin selber erstellt worden sei,
zumal diein somalischer Sprache verfasste Mail als Beilage eingereicht worden sei und sie
angegeben habe, dass sie sich Verfahrenshandlungen ihres Ehemannes zurechnen lassen



wolle. Zum damaligen Zeitpunkt sei man davon ausgegangen, dass nach geltender
Rechtslage damit die Anforderungen an die Hochstpersonlichkeit erfiillt gewesen seien.
Aufgrund des Schreibens des BFM vom 28. Januar 2014 sei umgehend Kontakt zur
Beschwerdefuhrerin aufgenommen worden. In jenem Zeitraum habe sie sich auf der Flucht
nach Athiopien befunden und die K ontaktnahme habe sich &usserst schwierig gestaltet. Am
16. April 2014 sai esihr endlich gelungen, die eingescannten Dokumente (per Mail)
zuzustellen. Das Bundesamt habe mit seinem Entscheid vor Ablauf der Einreichungsfrist
einen Verfahrensfehler begangen. Zugegebenermassen sei das Schreiben der
Rechtsvertretung vom 2. April 2014 &usserst knapp gehalten gewesen und es sai nicht
darauf hingewiesen worden, dass weitere Dokumente folgen wirden. Die nochmalige
Zusendung einer bereits eingereichten Erklarung beende jedoch nicht per sedie
Einreichungsfrist. Die Vorgehensweise des BFM bedeute fir die Beschwerdefihrerin eine
sehr ausgepragte Harte, und es stelle sich die Frage des Uberspitzten Formalismus.
Aufgrund des neuen Aufenthaltsortes sei sie bereit, bel der Schweizerischen Vertretung in
Addis Abeba vorzusprechen.

E.53

In seiner Vernehmlassung fuhrt das BFM nebst prozessgeschichtlichen Ausfihrungen an,
bei der Argumentation der Rechtsvertreterin, wonach mit Erlass der angefochtenen
Verflgung vor Ablauf der Einreichungsfrist ein Verfahrensfehler begangen worden sei,
handle es sich um Uberspitzten Formalismus. Die Rechtsvertretung hétte ausreichend Zeit
gehabt, das verlangte Schreiben einzureichen oder eine Fristverléngerung zu beantragen.
Stattdessen habe sie ein nicht unterzei chnetes Schreiben eingereicht und zu keinem
Zeitpunkt geltend gemacht, sie beabsichtige, eine hdchstpersonliche Willensausserung der
Beschwerdefihrerin innerhalb der gewahrten Frist nachzureichen oder sie benétige dazu
mehr Zeit; eine solche Erklarung sei noch nicht eingereicht worden.

E.6.1

Das Gericht stellt fest, dass die Rechtsvertretung mit Eingabe vom 22. Juni 2012
stellvertretend fir ihre Mandantin um Asyl nachgesucht hat, was unzuléssig ist. Die dem
Gesuch beigelegte Webmail in angeblich so-malischer Sprache (Absender: B. ) ist
gemass englischer Ubersetzung zwar in der Ich-Form verfasst, jedoch nicht unterzeichnet,
und sie enthdlt nicht einmal eine aufgedruckte Namensangabe. Dasselbe gilt fir die der
Eingabe der Rechtsvertreterin vom 28. Februar 2014 beigel egte Webmail mit Absender
"D.. ", welche allerdings in deutscher Sprache verfasst ist und deshalb nicht von der
Beschwerdefihrerin selbst geschrieben sein dirfte. Angesichts dieser Sachlage bleiben
Zweifel daran bestehen, ob die Beschwerdefuhrerin tatsdchlich vom Inhalt der
Stellungnahme Kenntnis hatte und ob es sich bei den von der Rechtsvertreterin angefiihrten
Verfolgungsgriinden tatsachlich um ihre Griinde handelt. Entsprechende Zweifel sind aus
grundsétzlichen Uberlegungen auch unter dem Aspekt eines potenziellen Missbrauchs des
Asylrechts angebracht. Das Bundesamt hat die Rechtsvertretung mit Zwischenverfliigungen
vom 28. Januar 2014 und 14. Mérz 2014 ausdriicklich und wiederholt auf das Fehlen eines
hochstpersonlichen Schreibens der Beschwerdefiihrerin und die Sdumnisfolge des
Nichteintretens aufmerksam gemacht; sie ist ihrer Aufklarungspflicht damit zur Genlige
nachgekommen. Zudem ist die Praxis, wonach der Antrag auf Asylerteilung ein relatives
hochstpersonliches Recht darstellt, aus vielen Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
bekannt (vgl. im Sinne von Beispielen E-1684/2013, E-3039/2013, BV GE 2011/39),
weshalb der - von der im Asylrecht bewanderten Rechtsvertreterin - erhobene Vorwurf des



Uberspitzten Formalismus nicht greift. Soweit die Rechtsvertreterin vorbringt, das BFM
hétte mit seinem Entscheid die mit Zwischenverfigung vom 14. Mé&rz 2014 gesetzte Frist
abwarten mussen, muss sie sich den Vorwurf widerspriichlichen Verhaltens entgegenhalten
lassen; solches Tun verbietet der in Art. 5 Abs. 3 BV verankerte Grundsatz von Treu und
Glauben Behorden wie auch Rechtsuchenden (vgl. Alfred Kolz/Isabelle Haner/ Martin
Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zirich
2013, S. 67). Der Wortlaut der Eingabe vom 2. April 2014 (vgl. Bst. F hievor) ist
unmissverstandlich. Er l&asst keinen Spielraum fir das Beschwerdevorbringen, das BFM
habe allenfalls mit weiteren Eingaben rechnen missen. Auch hat die Rechtsvertreterin darin
nicht um Fristerstreckung ersucht oder eine solche in Aussicht gestellt, so dass der Mangel
der HOchstpersonlichkeit nicht auf die in der Rechtsmittel schrift behaupteten
Kommunikationsprobleme mit der Beschwerdefthrerin zurlickzufihren sein durften. Aus
demselben Grund erachtet das Gericht das Vorbringen, es ware noch vor Ablauf der Frist
um eine Erstreckung ersucht worden, als blosse Schutzbehauptung. Nach Ergehen des
erstinstanzlichen Asylentscheides ist eine Heilung des Mangels nicht mehr moglich,
weshalb das sich angeblich am 16. April 2014 in Athiopien aufgegebene personlich
unterzeichnete Schreiben, welches bis zum Urteilszeitpunkt nicht eingetroffen ist, nicht
abzuwarten ist.

E.6.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine der BeschwerdefUhrerin eindeutig
zurechenbare Willensausserung, mit der sie zu erkennen gibt, dass sie die Schweiz wegen
Verfolgung um Schutz durch Asylgewdahrung ersucht, nach wie vor fehlt. Esist ihr trotz
korrekter und unmissverstandlicher Anleitung durch das Bundesamt nicht gelungen, diesen
Mangel zu beheben. Die Vorinstanz hat demnach zu Recht wegen des unzulassigen
Asylgesuchs einen Nichteintretensentscheid geféllt. Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
Nachdem aber aufgrund der eingereichten Unterstitzungsbestétigung ihren Ehemann
betreffend (vgl. Bst. J) von Bedurftigkeit auszugehen ist und die Beschwerde nicht al's

aussi chtslos bezeichnet werden konnte, ist in Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinn von Art. 65 Abs. 1 VwV G von einer Kostenauflage
abzusehen.

E.7.2

Gemass Art. 110a Abs. 1 Bst. a AsylG hat das Bundesverwaltungsgericht bei Verfahren wie
dem vorliegenden nach Art. 31a Abs. 3 AsylG der asylsuchenden Person, welche von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit wurde, auf Antrag eine amtliche Rechtsbeistéandin
oder einen amtlichen Rechtsbeistand zu bestellen. Das Gesuch um Gewahrung der
amtlichen Rechtsverbeistdndung nach Art. 110a Abs. 1 Bst. a AsylG ist somit gutzuheissen
und der Beschwerdefiihrerin eine amtliche Rechtsbeistén-din in der Person von
Rechtsanwaéltin Bettina Schwarz beizuordnen.

E.73



Der Umfang der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung bezieht sich auf digjenigen Kosten,
die mit und nach Einreichung des Gesuchs entstehen (vgl. Martin Kayser, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum VWV G, Zirich / St. Gallen 2008, Art. 65
N 34, mit Hinweis auf BGE 122 |1 322 E. 3b S. 326). In der Kostennote vom 24. April 2014
werden ein zeitlicher Aufwand von 6 (recte: 7) Stunden zu einem Stundenansatz von Fr.
220.- sowie Barauslagen von Fr. 15.- ausgewiesen. Der geltend gemachte Zeitaufwand
erscheint als nicht in allen Teilen angemessen respektive notwendig im Sinne von Art. 12
1.V.m. Art. 10 VGKE). Unter Berticksichtigung der Entschadigungspraxisin
Vergleichsféllen ist der zeitliche Vertretungsaufwand fur das Beschwerdeverfahren auf 5
Stunden zu Fr. 220.-, zuziiglich Auslagen von Fr. 15.-, festzusetzen, und eine
Entschadigung von Fr. 1115.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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