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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art.
106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Zwischen dem vorliegenden Beschwerdeverfahren und dem zuktinftigen hypothetischen
Beschwerdeverfahren, mit welchem der Beschwerdefiihrer den verweigerten Einbezug in
die Fluchtlingseigenschaft seiner angeblichen Ehefrau anfechten will, besteht weder ein
rechtlicher noch ein sachlicher Zusammenhang, weshalb fir eine Koordination dieser
Verfahren kein Anlass besteht. Es handelt sich dabei um verschiedene Gesuche, welche
einzeln zu prufen sind. Der entsprechende Antrag ist abzuweisen. Ein widerspriichliches
Behordenverhalten, wie es der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerdeschrift antont, liegt
nicht vor.

E.23

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die V orinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2011/9 E. 5).

E.24

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1 und 2 AsylG).

E.31



Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG tritt die Behdrde auf ein Asylgesuch in der Regel
nicht ein, wenn Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
zurlickkehren konnen, in welchem sie sich vorher aufgehalten haben. Der Bundesrat
bezeichnet Staaten, in denen nach seinen Feststellungen effektiver Schutz vor
Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht (Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG).
Nach Art. 5 Abs. 1 AsylG darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land
gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach
Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr |&uft, zur Ausreisein ein solches
Land gezwungen zu werden. Bei Italien handelt es sich gemé&ss Beschluss des Bundesrates
vom 14. Dezember 2007 (in Kraft seit dem 1. Januar 2008) um einen verfolgungssicheren
Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG.

E.3.2

Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfiigung zutreffend fest, dass es sich bel
Italien um elnen sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG handelt. Aus
den Akten geht hervor, dass Italien den BeschwerdefUhrer als Fliichtling anerkannt und der
Wiederaufnahme zugestimmt hat (SEM-Akten, A13 und A20).

E.33

Der Beschwerdefuhrer stellt zu Recht nicht in Abrede, dass Italien al's verfolgungssicherer
Drittstaat gilt und er dort als Fluchtling anerkannt wurde. Hinweise auf eine Verfolgung, die
geeignet ware, die Regelvermutung des verfolgungssicheren Drittstaates im konkreten Fall
umzustossen, liegen nicht vor. Solches bringt der BeschwerdefUhrer auch nicht vor. Er
macht auch nicht geltend, die Vorinstanz habe fal schlicherweise ein schutzwirdiges
Interesse zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft verneint. Ebenfalls bestand fir die
Vorinstanz keine V eranlassung, aus humanitaren Grinden auf sein Asylgesuch einzutreten.
Die Vorinstanz ist auf das Asylgesuch zu Recht nicht eingetreten.

E.4

Anzumerken ist schliesslich, dass die Vorinstanz richtigerweise auf die Prifung der
Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs verzichtet hat, da die diesbeziigliche
Zustandigkeit nach Einreichung des Gesuchs um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
bei den kantonalen Behorden auf diese tbergegangen ist (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4).

E.5

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Fir eine
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz besteht nach dem Gesagten kein Anlass. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung sowie
der amtlichen Rechtsverbei standung. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich,
dass seine Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu
erfullenden V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb den Gesuchen nicht stattzugeben ist
(Art. 65 Abs. 1 VWVG).

E.6.2



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit dem Urteil wird das Gesuch um Erlass des Kostenvorschusses
gegenstandslos.
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