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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-2152/2011 Urteil vom 20. April 2011
Besetzung Richterin Christa Luterbacher (Vorsitz), Richter Hans Schirch, Richterin
Gabriela Freihofer; Gerichtsschreiberin Natasa Stankovic. Parteien A. , geboren am
(...), Sri Lanka, vertreten durch lic. iur. Emil Robert Meier, Rechtsanwalt, (...),
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung nach Italien
(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 5. April 2011/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der aus Jaffna stammende Beschwerdef Uhrer
eigenen Angaben zufolge seinen Heimatstaat im November 2008 verliess, sich bis
November 2010 in Indien aufhielt und dann mit einem gefél schten indischen Relsepass auf
dem Luftweg von Indien viadie Vereinigten Arabischen Emirateillegal nach Italien
einreiste, dass er von dort aus auf dem Landweg am 16. November 2010 in die Schweiz
gelangt sei, wo er am darauffolgenden Tag im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EV 2)
B. um Asyl nachsuchte, dass er fur die Dauer des Asylverfahrens dem Kanton

C. zugewiesen wurde, dass ihm im Rahmen der Befragung im EVZ vom 26.
November 2010 insbesondere das rechtliche Gehdr zu einer allfaligen Wegweisung nach
Italien gewahrt wurde und er dabei zu Protokoll gab, er habe in die Schweiz kommen
wollen, weil er gedacht habe, er sei hier sicher (vgl. A1/13 S. 9), dass er keine weiteren
Grinde gegen die Zustandigkeit Italiens zur Behandlung des Asylgesuchs oder gegen die
Ruckkehr in diesen Drittstaat vortrug, dass das BFM mit Verfigung vom 5. April 2011 (am
6. April 2011 er6ffnet) in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26.
Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und den Beschwerdefhrer
nach Italien wegwies, dass es zur Begrindung seiner Verfigung ausfihrte, gestitzt auf die
einschlagigen staatsvertraglichen Bestimmungen (unter anderem: Abkommen vom 26.
Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européischen
Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Staates
far die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
[Dublin-Assoziierungsabkommen, SR 0.142.392.68]; Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des
Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist [Dublin-11-VO]; Verordnung [EG] Nr.
1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit Durchf hrungsbestimmungen zur
Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates [DVO Dublin]) sei Italien fir die Durchfihrung
des Asylverfahrens zustandig, dass das Bundesamt gestltzt auf die Angaben des Be-



schwerdeflhrers, er sei mit einem gefél schten Pass nach Italien gereist, am 24. Januar 2011
an Italien ein Ersuchen um Ubernahme des Beschwerdefuihrers im Sinne von Art. 10 Abs. 1
Dublin-11-V O gestellt habe, dass seitens der italienischen Behtrden keine Stellungnahme
zum Ubernahmeersuchen des BFM innerhalb der festgelegten Frist erfolgt sei, weshalb
gestutzt auf Art. 18 Abs. 7 Dublin-11-V O die Zustandigkeit fir die Durchfihrung des
Asylverfahrens auf Italien Ubergegangen sei, dass die Ruckfihrung nach Italien -
vorbehdtlich einer allfaligen Unterbrechung oder Verlangerung - bis spatestens am 25.
September 2011 zu erfolgen habe, dass der BeschwerdefUhrer anldsslich der Gewahrung
des rechtlichen Gehdrs vom 26. November 2010 ausfuhrte, er habe in die Schweiz kommen
und nicht in Italien bleiben wollen, dass er somit grundsétzlich keine Einwande vorgebracht
habe, die Hindernisse fir den Vollzug der Wegweisung nach Italien darzustellen ver-
maochten, dass der Beschwerdefuhrer in einen Drittstaat reisen kdnne, in welchem er Schutz
vor Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finde, weshalb das Non-Refoul e-
ment-Gebot beztglich des Heimat- oder Herkunftsstaates nicht zu prifen sei, dassim
Ubrigen keine Hinweise auf eine Verletzung von Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) im Falle
einer Ruckkehr des Beschwerdeflihrers nach Italien bestehen wiirden, dass der Vollzug der
Wegweisung nach Italien somit zul&ssig, zumutbar und méglich sei, dass der
Rechtsvertreter mit Eingabe vom 13. April 2011 (Datum Poststempel; vorab per Telefax)
namens und im Auftrag des Beschwerdeflhrers gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und beantragte, es sei die angefochtene
Verfligung des BFM aufzuheben, die Sache zur ergénzenden Sachverhaltsabklarung und
zum neuen Entscheid an die Vorinstanz zurtickzuweisen, eventualiter sei die Vorinstanz
anzuweisen, auf die Sache einzutreten und vom Selbsteintritt Gebrauch zu machen, dassin
verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragt wurde, der vorliegenden Beschwerde sei die
aufschiebende Wirkung zu erteilen und die Vollzugsbehérden seien anzuweisen,
einstweilen von V ollzugmassnahmen abzusehen, dass das Bundesverwaltungsgericht am
14. April 2011 gestutzt auf Art. 56 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) den Vollzug der angefochtenen Verfligung
mittels vorsorglicher Massnahme provisorisch aussetzte, und zieht in Erwagung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verflugungen (Art. 5 VwWVG) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines Ausliefe-
rungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef ihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]), dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG
richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass
der Beschwerdefuihrer durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und
Art. 52 VwVG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit
denen esdas BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art.
32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die
Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission



[EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass in der Beschwerdeeingabe ausgeftihrt wurde, der Weg des
Beschwerdefiihrers habe ihn hierher gefuhrt, weil die Schweiz einerseits als sicheres
Fluchtland gelte, andererseits Verwandte von ihm hier wohnen wiirden - namentlich seine
Tante véterlicherseits, zu welcher er regen Kontakt unterhalte -, und aufgrund einer
erweiterten Anwendung des Grundsatzes der Einheit der Familie ein Selbsteintritt der
Schweiz insofern geboten sei, dass der Beschwerdefiihrer im Falle eines Wegweisungsvoll-
zugs nach Italien - angesichts der erheblichen Zweifel an der Einhaltung der massgeblichen
Mindeststandards dort - weder eine Unterkunft beziehungsweise notwendige
existenzsichernde Versorgungsl el stungen noch ein richtlinienkonformes Asylverfahren er-
halten wirde, dass die Tatsache, wonach die italienischen Behdrden grundsétzlich zur
Einhaltung der Verfahrensgarantien und eines Minimal standards verpflichtet seien, nichts
an der derzeit unzureichenden Umsetzung der gemeinschafts- und volkerrechtlichen Asyl-
vorgaben durch Italien andere, dass angesichts der festgestellten Mangel des italienischen
Verfahrensin der deutschen Verwaltungspraxis zur Dublin-11-VO Dublin-Uberstellungen
psychisch kranker Personen nach Italien verweigert worden seien (vgl. insbesondere
Entscheid des Verwaltungsgerichts Arnsberg, Beschluss vom 18. Mérz 2011 und Entscheid
des Verwaltungsgerichts Giessen, Beschluss vom 10. Mérz 2011), dass die italienischen
Behdrden kein Interesse bekunden wiirden, da sie einerseits erklart hatten, mit der
derzeitigen Situation infolge der Krise im stidlichen Mittelmeer Uberfordert zu sein, ande-
rerseits der Beschwerdefihrer weder kontrolliert noch registriert worden und bisher auch
nicht aktenkundig sei, dass im Ubrigen gar nicht feststehe, dass er Uber Italien in die
Schweiz gelangt sei, daihm der Schlepper zwar gesagt habe, er sl in Italien gelandet,
jedoch nicht den genauen Ort beziehungsweise den Flughafen angegeben habe, dass der
Beschwerdefiihrer daraufhin mit einer Gber sechsstiindigen Autofahrt in die Schweiz
gebracht worden sei und somit nicht auszuschliessen sei, dass es sich beim ersten
europdischen Einreiseland gar nicht um Italien gehandelt habe, dass das
Bundesverwaltungsgericht nach einer Uberpriifung der Akten und unter Beriicksichtigung
der Beschwerdeeingabe zum Schluss gelangt, dass die abgefassten vorinstanzlichen
Erwégungen als zutreffend zu erachten sind, dass sich der Beschwerdefiihrer eigenen
Angaben zufolge vor seiner Einreisein die Schweiz zuerst in Italien aufgehalten habe, dass
angesichts der geografischen Gegebenheiten die sechsstiindige Autofahrt von Italien in die
Schweiz realistisch erscheint und aufgrund dieses V orbringens mithin nicht auszuschliessen
ist, dass es sich beim ersten européischen Einreiseland des Beschwerdefiihrers um Italien
gehandelt hat, dass die italienischen Behdrden das Ersuchen des BFM um Ruckibernahme
des Beschwerdefuhrers innert Frist nicht beantwortet haben, womit die Zustandigkeit
Italiens geméss Dubliner Verfahrensregelung aufgrund von Verfristung definitiv geworden
ist, dass gemass Art. 10 Abs. 1 sowie Art. 18 Abs. 7 Dublin-11-VO vorliegend Italien fir die
Behandlung des A sylgesuchs des Beschwerdefiihrers zustandig ist, dass der
Beschwerdefiihrer die in der Rechtsmittel eingabe erwahnte, in der Schweiz wohnhafte
Tante, mit welcher er regen Kontakt pflege, anlésslich der Empfangsstellenbefragung nicht
nannte und lediglich eine andere Tante erwahnte, deren Wohnort in der Schweiz er jedoch
nicht kenne (vgl. A1/13 S. 4), dassim Ubrigen die Geschwister der Eltern nicht unter den
Begriff der Familienangehtrigen gemass Art. 2 Bst. i Dublin-11-VO fallen und aus dem
maoglichen Umstand, eine Tante des Beschwerdeflhrers habe Wohnsitz in der Schweiz,



nichts zu seinen Gunsten abgeleitet werden kann, dass Italien unter anderem Signatarstaat
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR
0.142.30), der EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter oder
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) ist und keine konkreten Hinweise daf r bestehen, dieses Land werde sich im
vorliegenden Fall nicht an die aus diesen Ubereinkommen resultierenden Verpflichtungen
halten, dass namentlich kein konkreter Grund zur Annahme besteht, der Beschwerdef iihrer
werde von Italien ohne korrekte Prifung seiner Gesuchsgriinde in die Heimat zurtickge-
fuhrt, dassin Italien die EU-Richtlinie 2003/9/EG vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von
Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten gilt, zu deren
Durchsetzung die EU-Lander auch entsprechende Rechtsmittel vorzusehen haben (vgl. Art.
21 dieser sogenannten Aufnahmerichtline), dass sodann in den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers kein konkreter Hinweis auf eine systematische Verletzung der
volkerrechtlichen Verpflichtungen durch Italien gesehen werden kann, dass der
Beschwerdefiihrer auch nicht darzulegen vermag, dassihm in Italien eine das
Refoulementverbot verletzende Riickschiebung ins Heimatland drohen wiirde und
diesbeziiglich vorab von der Vermutung auszugehen i<t, Italien halte seine
volkerrechtlichen Pflichten geméss der FK und der EMRK ein (vgl. BV GE E-5644/2009
vom 31. August 2010, E. 7.3. - 7.7.), dass sich der Beschwerdefiihrer mit den Klagen, bel
einer Rickschiebung bestehe keinerlei Gewahr fir Unterkunft und V ersorgungsl eistungen,
an die zustandigen Behorden vor Ort zu wenden hat, dass Dublin-Riickkehrende sowie
verletzliche Personen betreffend Unterbringung von den italienischen Behdrden bevorzugt
behandelt werden und sich - neben den staatlichen Strukturen - auch zahlreiche private
Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und Flichtlingen annehmen, dass
die in der Beschwerdeeingabe angefuhrten deutschen Urteile im vorliegenden Fall keine
Relevanz zu entfalten vermogen, zumal es sich - soweit dies den Akten zu entnehmenist -
beim Beschwerdefihrer um keine psychisch angeschlagene Person handelt respektive er
ganzlich gesund ist, dass nach dem oben Gesagten keine Veranlassung besteht, die
Vorinstanz anzuweisen, die Ausiibung ihres Selbsteintrittsrechts zu erkléren, dass das BFM
demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG) und vorliegend keine Ausnahme von diesem Grundsatz
ersichtlich ist (vgl. BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510), dass in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2
Bst. d AsylG die Frage der Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des

Wegwei sungsvollzugs regelméssig bereits Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des
Nichteintretensentscheids ist (vgl. BV GE E-5644/2009 vom 31. August 2010, E. 10.2) und
allfallige Vollzugshindernisse im Rahmen der eventuellen Anwendung der sogenannten
Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO) zu prifen sind, dass wie vorstehend
dargelegt, vorliegend keine Grinde bestehen, welche zu einem Selbsteintritt fiihren miissten
und das BFM die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien in diesem Sinne zu
Recht als zuldssig, zumutbar und mdglich erachtet hat, dass nach dem Gesagten die vom
BFM verfiigte Wegweisung samt ihrem Vollzug zu bestétigen ist, dass es dem
Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist, darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletze, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststelle oder unangemessen sei (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass das BFM angewiesen wird, dem Beschwerdefuhrer die eingereichten



Beweismittel (vgl. A9/1) zu retournieren, damit diese Unterlagen in dem von Italien
durchzufiihrenden Asylverfahren gewtrdigt werden konnen, dass bel diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse
zu Uberweisen. 3. Das BFM wird angewiesen, dem Beschwerdefiihrer die eingereichten
Beweismittel (vgl. A9/1) zu retournieren. 4. Dieses Urteil geht an den Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers, das BFM und die zustandige kantonale Behorde. Die Einzelrichterin:
Die Gerichtsschreiberin: Christa Luterbacher Natasa Stankovic Versand:
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