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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 sowie Art.
52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM stellte sich zur Begriindung seiner Verfigung auf den Standpunkt, die
Asylvorbringen des Beschwerdeftihrers hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG nicht stand. So habe er widerspriichliche Angaben gemacht zum
Zeitpunkt an welchem die Schiler aufgefordert worden seien, in der Schule zu erscheinen,
sowie zum Datum, an welchem er erstmals von Militarangehdrigen zu Hause gesucht
worden sei. Zudem sei er nicht in der Lage gewesen, den geltend gemachten Sachverhalt
hinreichend zu konkretisieren. Insbesondere habe er nicht klar darzulegen vermocht, wie er
von der Razziain der Schule erfahren habe. Im Rahmen der Anhdrung durch das BFM habe
er vorgebracht, er sei etwafinfzigmal zu Hause gesucht worden und seine Mutter sei
seinetwegen wahrend zwei Wochen festgehalten worden. Diese Umstande habe er jedoch
anlasslich der summarischen Befragung nicht erwahnt, obwohl es sich um ein wesentliches
Vorbringen handle. Das BFM stellte indessen fest, der Beschwerdefiihrer erfille die
FlGchtlingsel genschaft, weil aufgrund der Akten davon auszugehen sei, dass er Eritrea
illegal und in militardienstpflichtigem Alter verlassen habe. Die eritreischen Behdrden
unterstellten solchen Personen eine regierungsfeindliche Haltung und bestraften sie dafir
mit sehr strengen und brutalen Massnahmen, weshalb der BeschwerdefUhrer begriindete
Furcht habe, bei einer Riickkehr in seinen Heimatstaat ernsthaften Nachteilen im Sinne von
Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden. Da er nach Einschdtzung des BFM erst durch die
Ausreise aus Eritrea zum Flichtling wurde, schloss es ihn gestitzt auf Art. 54 AsylG
(subjektive Nachfluchtgriinde) von der Asylgewahrung aus.

E.42

In seiner Beschwerde rigte der Beschwerdefihrer, zundchst, dass die Anhérung vom 13.
August 2009 nicht in seiner Muttersprache Bilen sondern in der Sprache Tigrinya
stattgefunden habe, obwohl er anlésslich der Empfangsstellenbefragung angegeben habe,
Tigrinya nur passiv zu beherrschen. Die Vorinstanz habe seine Vorbringen zu Unrecht als
unglaubhaft erachtet. Er habe die ausrei serelevanten Erlebnisse kohdrent und detailliert
geschildert und verschiedene ihm zur Prifung der Realitét seiner Vorbringen gestellte
Fragen beantworten kdnnen. Seine Aussagen seien schliissig, plausibel und wirden mit der
allgemeinen Erfahrung und den besonderen Verhaltnissen in Eritreain Einklang stehen.
Beziglich des Zeitpunkts der aussergewohnlichen Vorladung durch den Schulleiter sei es
wahrscheinlich bel der Befragung an der Empfangsstelle zu einem Missversténdnis
gekommen. Es misse der summarische Charakter dieser Befragung und der praxisgemass
beschrankte Beweiswert der Aussagen bei Empfangsstellenbefragungen berticksichtigt
werden. Dass ihm das genaue Datum des ersten Besuchs der Militérpersonen bel seiner
Mutter entfallen sei, was er im Ubrigen bei der Anhorung ausdriicklich festgehalten habe,
sei nachvollziehbar, da dieses Ereignis mehrere Jahre zuriickliege. Seine Schilderungen
dazu, wie er von der Zwangsrekrutierung an seiner Schule erfahren habe, sei durchaus
realistisch und nachvollziehbar sowie kohérent und konsistent. Der Vorhalt der
nachgeschobenen Vorbringen sei nicht berechtigt. Das BFM habe auch diesbeziiglich den



summarischen Charakter der Empfangsstellenbefragung nicht berticksichtigt. Zudem handle
essich bei den erst im Rahmen der zweiten Anhdrung vorgebrachten Umstanden (Suche
durch die Behérden, Verhaftung der Mutter) nicht um den zentralen Grund fir seine Flucht.
Diesen habe er bei der Empfangsstellenbefragung durchaus genannt und die entsprechenden
Fragen angemessen beantwortet. Aufgrund einer objektiven Gesamtwirdigung seien seine
Vorbringen daher a's glaubwiirdig zu erachten. Im Weiteren sei in Eritrea die Bestrafung
von Desertion und Dienstverweigerung unverhaltnismassig streng, weshalb gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts Personen, welche begriindete Furcht vor einer solchen
Bestrafung hétten, als Fluchtling anerkannt wiirden. Die Furcht vor einer solchen
Bestrafung sei begriindet, wenn ein konkreter Kontakt zu den Militarbehdrden bestanden
habe. Die Vorladung durch den Schulleiter sei als solcher relevanter Kontakt zu den
Behdrden zu bewerten, und er habe durch sein Nichterscheinen die Dienstpflicht verletzt.
Dies werde durch die Fahndung der Militérpolizel nach ihm verdeutlicht. Aufgrund seiner
Dienstverweigerung drohten im asylrechtlich relevante Nachteile. Es handle sich dabei
nicht um subjektive Nachfluchtgriinde, weil die Verfolgung auf seinem Verhalten vor der
Ausreise beruhe.

E.43

Inihrer Vernehmlassung stellte sich das Bundesamt auf den Standpunkt, es wirden sich aus
dem Protokoll der Anhérung keine Hinwelse auf V erstéandigungsprobleme ergeben und der
Beschwerdefiihrer habe am Ende der Anhdrung angegeben, er habe den Dolmetscher sehr
gut verstanden. Die Ungereimtheiten in seinen Vorbringen kénnten somit nicht auf
sprachliche Probleme zurlckgeftihrt werden.

E. 44

In seiner Replik entgegnete der BeschwerdefUhrer, die Verstandigungsprobleme seien nicht
das Hauptargument der Beschwerde, sondern eines von vielen Elementen, welche zur
Entkraftung der Einschéatzung der V orinstanz herangezogen worden seien. Da er
ausdriicklich zu Protokoll gegeben habe, dass er Tigrinya nur ungentigend beherrsche, hétte
die Anhorung nicht in dieser Sprache stattfinden dirfen. Allfallige sprachliche
Ungereimtheiten konnten ihm daher nicht angel astet werden. Seine Aussage am Ende der
Anhorung, er habe den Dolmetscher gut verstanden, dirfe nicht Uberbewertet werden.

E.51

Soweit der Beschwerdefthrer riigt, die Anhdrung durch das BFM habe in einer Sprache
stattgefunden, welche er nicht hinreichend beherrsche, ist Folgendes festzustellen: Dadie
Begrundung des Asylgesuchs im Rahmen der Anhdrung ein hohes Mass an sprachlichem
Versténdnis zwischen Befrager und dem Asylsuchenden bzw. zwischen letzterem und dem
(allenfalls) anwesenden Dolmetscher erfordert, haben Asylsuchende geméss Lehre und
konstanter Praxis einen Anspruch darauf, ihre Asylgrinde in einer von ihnen beherrschten
Sprache vorzubringen, und die Mitwirkung an einer in einer anderen Sprache gefiihrten
Befragung ist ihnen nicht zuzumuten (vgl. dazu bereits. Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 36 E. 3f. mit weiteren
Hinweisen). Anlé&sslich der Kurzbefragung vom 11. August 2008, welchein Tigre und
Arabisch stattfand, gab der Beschwerdefihrer beztiglich seiner Sprachkenntnis zu
Protokall, er beherrsche neben seiner Muttersprache Bilen auch Tigre gentigend fur die
Anhorung. Zu den tbrigen Sprachkenntnissen wurde protokolliert: "arabisch mittel, tigrinya
passiv, ganz wenig englisch" (A1 S. 2). Zu Beginn der Anhérung durch das BFM vom 13.



August 2009 erklarte der Beschwerdefuhrer dem Dolmetscher, dass Tigrinya nicht seine
Muttersprache sai, er diese aber verstehe und ersuchte ihn, Fragen, welche er alenfalls nicht
verstehe, zu erkldren (A12 S. 2). Eine Durchsicht des Protokolls ergibt indessen keine
Hinweise auf Versténdnisschwierigkeiten. Zudem hat der Beschwerdefthrer am Ende der
Befragung bestétigt, den Dolmetscher gut verstanden zu haben und auch die
Hilfswerkvertreterin brachte keine entsprechenden Bemerkungen an. Demnach kann davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer das Tigrinya gentigend beherrscht, um
seine Asylgriinde vorbringen zu konnen. Allerdingsist dem Umstand, dass die beiden
Befragungen in unterschiedlichen Sprachen stattfanden, welche beide nicht die

M uttersprache des Beschwerdefihrers sind, bei der Beurteilung allféllige Divergenzen in
seinen Aussagen Rechnung zu tragen.

E.5.2

Grundsétzlich sind die Vorbringen eines Gesuchstellers dann glaubhaft, wenn sie gentigend
substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprtichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen (vgl. EMARK 2004 Nr. 1 E. 5 S. 4 ff.). An die Glaubhaftmachung durfen
nicht zu strenge Anforderungen gestellt werden und die Argumentation der Behorden darf
sich nicht in blossen Gegenbehauptungen oder allgemeinen Vermutungen erschopfen.
Angesichts des reduzierten Beweismasses der Glaubhaftmachung besteht durchaus Raum
fUr gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist,
ob eine Gesamtwirdigung aller Vorbringen ergibt, dass die Grinde, die fur die Richtigkeit
der Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen tberwiegen oder nicht (vgl.
EMARK 2004 Nr. 1LE 5 S. 4 ff., mit weiteren Hinweisen, EMARK 1993 Nr. 21 S. 134 ff.,
EMARK 1993 Nr. 11 S. 67 ff.).

E.53

Zunéchst hat das Bundesamt zu Recht festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer klar
unterschiedliche Angaben dazu gemacht hat, wann die Schiler vom Rektor Uber den
aussergewohnlichen Anlass informiert worden seien, sowie zum Zeitpunkt, an dem sie
hétten ausserhalb der reguldren Unterrichtszeiten in der Schule erscheinen sollen. In
Anbetracht der oben dargel egten besonderen Umstéande der Befragungen in sprachlicher
Hinsicht kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass diese Divergenzen auf sprachliche
Schwierigkeiten oder Ubersetzungsfehler zurtickzufiihren sind. Die vom Beschwerdefiihrer
geschilderten Umstande, unter welchen er von der Razzia durch die Militéarbehdrden
erfahren haben will, erscheinen entgegen der Auffassung der V orinstanz angesichts der

L ebensumsténde in seinem Herkunftsland nicht unrealistisch. Schliesslich erscheint auch
die Abweichung in seinen Angaben zum Zeitpunkt des ersten Erscheinens der Militérs beim
Haus seiner Mutter als nicht besonders gravierend. Indessen muss die Darstellung des
Beschwerdefihrers, er habe sich wéhrend Uber zwei Jahren auf dem Lande in der Néhe
seines Herkunftsorts versteckt und sei in dieser Zeit von den Militéarbehdrden etwa finfzig
Mal zu Hause gesucht worden, als realitétsfremd bewertet werden. Esist nicht
nachvollziehbar, dass die Behdrden einen derart grossen Aufwand betrieben haben sollen,
um eines einzelnen Rekruten habhaft zu werden. Hétten die Behorden ihn tatsachlich mit
einer solchen Intensitét gesucht, wéare zu erwarten, dass sie ihn gefunden hétten, hat er sich
doch nach eigenen Angaben zumindest tagstiber stets auf dem Land seiner Familiein der
Nahe des Dorfes aufgehalten und wurde dort von anderen Bauern gesehen. Es fallt



ausserdem auf, dass er anlésslich der Kurzbefragung weder den Umstand, dass er
regelméassig zu Hause gesucht wurde, noch die Verhaftung seiner Mutter und dieihr
auferlegte Busse erwahnte, obwohl diese Umstande fir seine Ausrei seentscheid wesentlich
gewesen sein durften. Diese Vorbringen sind daher als nachgeschoben zu erachten. Der
Beschwerdefiihrer vermag nach dem Gesagten nicht glaubhaft zu machen, dass er im
Zeitpunkt seiner Ausreise in einem konkreten Kontakt zu den Militarbehérden Eritreas
stand und eine aktuelle, begriindete Furcht vor Verfolgung hatte.

E.54

Zusammenfassend gelangt das Gericht in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum
Schluss, dass es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen ist, eine Vorverfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, und die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung des Asyls nicht erfillt sind. Die Vorinstanz hat demnach das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers zu Recht abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; ; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 mit weiteren
Hinweisen).

E.6.3

Da dem Beschwerdeftihrer von der Vorinstanz wegen des Vorliegens subjektiver
Nachfluchtgriinde gemass Art. 54 AsylG die Fllchtlingsel genschaft zugesprochen und er
unter Hinweis auf die Unzulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen
wurde, ertibrigen sich Ausfuhrungen zur Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des
Wegweisungsvollzugs.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens waren dem BeschwerdefUhrer die Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daindessen mit Zwischenverfligung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 9. April 2010 das Gesuch des Beschwerdefihrers um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen
wurde und keine Anhaltspunkte dafir bestehen, dass sich seine finanzielle Lage seither
massgeblich verandert hétte, wird auf die Auferlegung von Verfahrenskosten verzichtet.
(Dispositiv néchste Seite)
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