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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bilden die Fragen der
Flichtlingseigenschaft, des Asyls und der Wegweisung. Der Wegwei sungsvollzug ist nicht
mehr zu prifen, nachdem die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung wegen
Unzumutbarkeit zu Gunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben hat.

E.31



Zur Begrindung seiner Verfigung vom 18. Mé&rz 2014 legte das BFM zunéchst dar, dass
die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers zur Ausreise als unsubstanziiert und
realitatsfremd eingestuft wirden. So habe er ausgesagt, von I. in ein unbekanntes
Land geflogen zu sein, in der Folge zwei weitere Fllige zurlickgel egt zu haben und
anschliessend in einem Auto zu einer Wohnung gebracht worden zu sein. Die
Beschwerdeflihrenden hétten zwdlf Jahre Schulbildung und das Gymnasium abgeschl ossen,
weshalb von ihnen erwartet werden kdnne, einigermassen fundierte Angaben zum
Reiseweg machen zu konnen. Ebenfalls sei die Aussage realitétsfremd, wonach sieihre
Reisedokumente nie gesehen hétten, weil diese immer beim Schlepper geblieben seien,
musse doch jeder Reisende bei der Passkontrolle sein Reisedokument selbst vorwei sen.
Angesichts der vollig unsubstanziiert gebliebenen Aussagen zum Reiseweg und den
Reisepapieren kdnne nicht geglaubt werden, dass sie auf die geltend gemachte Art und
Weise von Syrien in die Schweiz gereist seien, und es drénge sich der Schluss auf, dass sie
den Schweizerischen Asylbehdrden die wahren Umstande ihrer Reise verheimlichten. Dain
aller Regel ein enger ein kausaler Zusammenhang zwischen den Reiseumstiinden und dem
Ausreisemotiv bestehe, musse im Lichte obiger Ausfihrungen daran gezweifelt werden,
dass sie Syrien aus den von ihnen geltend gemachten Griinden verlassen hétten.

E.311

Diese Zweifel wirden durch weitere Ungereimtheiten bestétigt. So habe der
Beschwerdefihrer geltend gemacht, man habe ihm vorgeworfen, bewaffnete Banden zu
unterstitzen. Grund dafUr sei, dass er am 23. September 2011 eine verletzte Person ins
Spital transportiert habe. Die diesbezliglichen Vorbringen missten indessen als
unsubstanziiert eingestuft werden, da der BeschwerdefUhrer nicht in der Lage gewesen sei
anzugeben, in welches Spital er den Verletzten gebracht habe. Die Erklarung dafur, dass er
sich nicht mehr in seiner Provinz I. befunden habe, vermége nicht zu tberzeugen,
davon einem Fahrer eines Transporters erwartet werden konne, dass er sich einigermassen
in der Gegend auskenne. Zudem habe der Beschwerdefiihrer keine Angaben Uber die
Verletzungen der von ihm ins Spital transportierten Person machen kénnen.

E.3.12

Weiter habe der Beschwerdefiihrer berichtet, am Morgen des 24. Septembers 2011 von den
Behorden gesucht worden zu sein. Dies habe er von seiner Frau erfahren, als er am Mittag
nach Hause zuriickgekehrt sei. Am Nachmittag sei er wieder zur Arbeit gegangen und habe
nach seiner Ruckkehr am Abend erfahren, dass er erneut gesucht worden sei. Anlasslich
dieser zweiten Suche hétten die Beamten seiner Frau mitgeteilt, dass man ihm vorwerfe,
"bewaffnete Verbrecher" zu unterstiitzen. Danach habe er zu Hause Gibernachtet und sei am
Morgen des 25. Septembers 2011 erneut gesucht worden, habe jedoch zum Nachbarshaus
und auf den Markt von F. flichten kénnen. Dort habe er sich etwa eine Stunde
aufgehalten und sei nach Hause zuriickgekehrt, wo er wieder Ubernachtet habe, und sei am
26. September 2011 frihmorgens mit der Familie zu einem Freund nach 1.

gegangen. Es erscheine fern der Realitét, dass eine Person, welche in Syrien unter Verdacht
der Unterstiitzung von bewaffneten Verbrechern von den Angehdrigen des politischen
Sicherheitsdienstes gesucht werde, sich so verhalte und weiterhin zu Hause Ubernachte.
Vielmehr wére zu erwarten gewesen, dass die Beschwerdefhrerin ihn spétestens nach der
zweiten Suche auf seinem Handy angerufen, ihn informiert und gewarnt hétte, nach Hause
zurlickzukehren. Bezeichnenderweise seien die Vorbringen zur angeblichen Flucht am 25.
September 2011 auch unsubstanziiert ausgefallen. Demnach kénne nicht geglaubt werden,



dass der BeschwerdefUhrer aus Syrien ausgereist sei, weil man ihn dort aus den geltend
gemachten Griinden seitens der Behdrden gesucht habe.

E.3.13

Sodann sei das Vorbringen, wonach der Beschwerdefiihrer in den Jahren 2004/2005 in Haft
gewesen sai, weil er die Hinrichtung von Saddam Hussein auf sein Handy heruntergeladen
habe, tatsachenwidrig und daher nicht glaubhaft, weil dieser erst am 30. Dezember 2006
hingerichtet worden sei.

E.321

In seiner Beschwerde vom 12. Januar 2015 machte der Beschwerdefihrer geltend, dass die
Schlepper die Flichtlinge anweisen wirden, die Reiseroute nicht zu verraten. Auf dem
Reisepass sei zwar sein Foto gewesen, dieser habe jedoch nicht auf seinen Namen gelautet.
Obwohl er seinen Pass bei der Passkontrolle selbst habe vorwei sen missen, konne er nicht
sagen, woher ihn der Schlepper organisiert habe. Es kénne ihm nicht vorgehalten werden,
dass er unglaubwiirdig sei, nur weil er unsubstanziierte Angaben zum Reiseweg gemacht
habe.

E.3.22

Zum Einwand, dass der Beschwerdefiihrer das Spital und die Verletzung des transportierten
Mannes nicht gekannt habe, sei festzuhalten, dass er in der Provinz I. gewohnt und
gearbeitet habe. Das Spital habe sich in der Provinz K. befunden, wo er sich nicht
ausgekannt habe. Es konne von einem Transporter nicht verlangt werden, dass er sich
Uberall auskenne und alle Spitéler kenne. Er habe zudem die Verletzung des transportierten
Mannes nicht kennen missen, weil er noch von einer anderen Person begleitet worden sei,
die sich um ihn gekiimmert habe.

E.3.23

Hinsichtlich des Einwands, dass er trotz Kenntnis der Suche nach ihm zu Hause Ubernachtet
habe, sel festzuhalten, dass er beim ersten Besuch der Behorden deren Grund nicht gekannt
habe und nach dem zweiten Besuch die ganze Nacht wach geblieben sei, damit er habe
fluchten kénnen.

E.3.24

Berichtigend hielt der Beschwerdefthrer fest, dass die Haft im Zusammenhang mit dem
Hinrichtungsvideo von Saddam Hussein im Jahre 2007 stattgefunden habe. Er sei bel der
Anhorung nicht konzentriert gewesen und habe einen Fehler gemacht. Diese Haft sei wegen
des fehlenden Kausal zusammenhangs fur seine aktuellen Asylgriinde jedoch ohne
Bedeutung.

E.33

In seiner Vernehmlassung vom 17. November 2015 stellte das SEM fest, dass der
Beschwerdefiihrer auf Beschwerdeebene ein Dokument eingereicht habe. Diesbeziiglich
habe er erklart, in Syrien mit Urtell vom 17. September 2015 zu einer Freiheitsstrafe von
funf Jahren verurteilt worden zu sein, weil er am 13. April 2015 eine Demonstration
organisiert habe. Dieses Urteil sei seinem Neffenin. ausgehandigt und von
"Jemandem" in die Turkel und dann in die Schweiz gebracht worden. Das SEM wies darauf
hin, dass es sich beim eingereichten Dokument nicht um ein Urteil, sondern um einen
Strafregisterauszug handle, auf welchem das angesprochene Urteil aufgefiihrt sei. Wére



jedoch dem Neffen ein Urtell ausgehandigt worden, so hétte er ein solches eingereicht und
nicht einen Strafregisterauszug. Zudem erscheine es als realitétsfern, wenn der
Beschwerdefuhrer, der Syrien im November 2011 verlassen habe, wegen der Organisation
einer Demonstration im April 2015 verurteilt worden sein solle. Ferner habe eine interne
Prufung des Dokuments mit Vergleichsmaterial ergeben, dass es nicht authentisch sai.
Daher kdnne nicht geglaubt werden, dass der Beschwerdefhrer zu einer mehrjéhrigen
Haftstrafe verurteilt worden sei. Zu den eingereichten Fotos, auf welchen er anléasslich einer
Demonstration in G. und einer Kundgebung in J. zu erkennen sei, sei
festzuhalten, dass zwar die syrischen Sicherheitsdienste oppositionelle Kreise, dieim
Ausland aktiv seien, Uberwachen wirden. Angesichts der umfangreichen exilpolitischen
Betétigungen von syrischen Staatsangehorigen im Ausland wirden sie sich aber auf die
Erfassung von Personen konzentrieren, die qualifizierte Aktivitéten ausiiben und aus Sicht
des syrischen Regimes al's potentielle Bedrohung wahrgenommen wirden. Daher seien die
eingereichten Fotos nicht geeignet, ein exilpolitisches Engagement zu illustrieren, welches
eine Furcht vor fluchtlingsrelevanter Verfolgung geméss Art. 3 AsyG al's begriindet
einzustufen wirde.

E.34

In seiner Replik vom 30. November 2015 wandte der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrenden ein, dass das eingerei chte Dokument zun&chst nur in arabischer
Sprache vorgelegen und der anwesende Dolmetscher es als "Urtell" bezeichnet habe. Erst
die spater mit der Eingabe vom 28. Oktober 2015 eingereichte Ubersetzung, wonach es sich
um einen "Strafregisterauszug” handle, sei massgeblich. Sodann gehe aus dem Dokument
hervor, dass das Strafurteil wegen angeblicher Anstiftung zur Demonstration auf den 13.
April 2015 datiert sei. Wann der Beschwerdefuhrer die Tat begangen haben soll, gehe aus
dem Strafregisterauszug nicht hervor. Daer sich seit dem 28. November 2011 in der
Schweiz aufhalte und nie vor einem Gericht gestanden sei und auch nie Gerichtsdokumente
erhalten habe, konne er sich dies nur so erklaren, dass vielleicht ein Foto von ihm anlasslich
einer Demonstration in der Schweiz im Internet aufgetaucht sel, oder, dass ihn jemand beim
syrischen Geheimdienst verraten habe. Sodann wirden der Untersuchungsgrundsatz und
das Recht auf faires Verfahren verletzt, wenn das SEM der Eingabe des Beschwerdefuhrers,
die zuerst als Strafurteil und dann a's Strafregi sterauszug bezeichnet worden sei, keinen
Glauben schenke. In Syrien sei sodann das formelle Erscheinungsbild eines Dokuments
nicht so einheitlich wiein der Schweiz. Die Vor-instanz sollte nicht veraltetes, sondern
aktuelles Vergleichsmaterial heranziehen. Im Ubrigen habe das SEM in seiner
Vernehmlassung zur Beschwerdebegrindung keine Stellung genommen, was erstaune, da
die Hilfswerkvertretung ausdrticklich festgehalten habe, dass die Beschwerdefihrenden die
FlUchtlingsel genschaft erfillen wirden (vgl. A14 und A15, jeweils die letzte Seite).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu



tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Bewels - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die
Richtigkeit der behaupteten Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht.
Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche V oraussetzung fur
die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksals ist eine die eigenen Erlebnisse
betreffende, substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung
der dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgeméasse Schilderung einer tatséchlich
erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét, hinreichende
Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von
Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwurdigkeit usw.), die fir oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2013/11
E.5.1S. 142 f., BVGE 2010/57 E. 2.3).

E.44

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Ausfuhrungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung nicht zu beanstanden sind,
weshalb zunéchst auf diese zu verweisen ist. Insbesondere ist den vorinstanzlichen
Erwégungen zuzustimmen, wonach die Schilderungen des Beschwerdefihrers
unsubstanziiert sind und Widerspriiche sowie weitere Ungereimtheiten aufweisen.

E.45

In diesem Sinne lberzeugen die Ausfihrungen zur Ausreise nach wie vor nicht, vor alem
der nun angepasste Sachverhalt, wonach der Beschwerdefiihrer doch noch bei der
Passkontrolle einen Pass vorgezeigt haben will. Auch der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer keine Orte habe angeben kénnen, wohin er von I. aus hingereist
sei, deutet darauf hin, dass er nicht seine wirkliche Ausreise beschrieben hat. Im Weiteren
hielt die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer vor, trotz Kenntnis der Suche nach ihm zu
Hause Ubernachtet zu haben. Die hierzu vorgebrachte Erklarung in der Beschwerde, er sel
zu Hause die ganze Nacht wach geblieben, leuchtet nicht ein, da er es gewiss vorgezogen
hétte, anderswo zu Ubernachten, um schlafen zu kdnnen, asin Ungewissheit zu Hause



wach und wartend die Nacht zu verbringen. Schliesslich erscheint die angebliche Flucht
von zu Hause, als er die Sicherheitsbeamten gesehen habe, als zu konstruiert als dass sie
geglaubt werden konnte.

E.4.6

Als Zwischenergebnisist somit davon auszugehen, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht
gelungenist, eine im Zeitpunkt der Ausreise aus Syrien bestehende oder unmittel bar
drohende asylrelevante Verfolgung nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen.

E. 4.7

Der Beschwerdefuhrer hat auf der Beschwerdestufe unter anderem ein Dokument
eingereicht. Aufgrund der Parteiauskunft in der Beschwerdeerganzung wurde vorerst das
den Akten beigelegte Beweismittel als"Urteil", spater mit der eingereichten Ubersetzung
als " Strafregisterauszug”, in welchem das fragliche Urteil aufgefihrt werde, bezeichnet. Die
Vorinstanz wertete diesin ihrer Vernehmlassung als unvereinbar mit dem zuvor
dargelegten Sachverhalt. Die in der Replik vorgebrachte Erklérung, wonach der
Rechtsvertreter, as er das Dokument mit der Beschwerdeergadnzung nachreichte, vorerst
keine deutsche Ubersetzung vor sich gehabt habe und dass sowohl der Beschwerdefiihrer
als auch der dort anwesende Dolmetscher das Dokument als Urteil bezeichnet hétten, muss
als eine Schutzbehauptung gewertet werden, da die Uberschrift "Auszug aus dem
Strafregisterauszug und nicht "Urteil" lautet, was der Beschwerdefthrer und auch ein
erfahrener Dolmetscher bestimmt auch so gelesen haben mussten. Uberdies filhrte das SEM
noch weitere und Uberzeugendere Griinde aus, warum es das fragliche Dokument nicht als
authentisch betrachtete. So gab es an, dass es fern der Realitét sei, wenn der
Beschwerdefuhrer fur die Organisation einer Demonstration im April 2015 verurteilt
worden sein sollte, wenn er Syrien bereitsim November 2011 verlassen habe. Diese
Einschétzung teilt auch das Bundesverwaltungsgericht. Bei der Erklérung in der Replik, es
sei vielleicht ein Foto anlé&sslich einer Demonstration in der Schweiz im Internet
aufgetaucht oder er sei "von jemandem™ beim syrischen Geheimdienst verraten worden,
handelt es sich um unbel egte Mutmassungen. Wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird, ist
die exilpolitische Téatigkeit des Beschwerdefihrers a's unbedeutend zu werten, weshalb eine
Verurteilung in Abwesenheit a's dusserst unwahrscheinlich bezeichnet werden muss.
Welter erachtete die Vorinstanz die Art, wie das fragliche Dokument in den Besitz des
Beschwerdefiihrers gelangt sein soll, als realitatsfremd. Auch an dieser Betrachtungsweise
ist nichts zu beméngeln. Entgegen der Ansicht in der Replik muss tatsachlich bezweifelt
werden, dass man einem Neffen, nachdem sich dieser zuféllig auf der Strasse aufgehalten
habe und in der Folge auf einen Polizeiposten gebracht worden sei, gleich einen
Strafregisterauszug seines Onkels ausgehandigt hétte. Auch die unbestimmte Art, wie der
Neffe ein solches Dokument “jemandem™ anvertraut haben will, der es Gber die Grenze und
anschliessend in die Schweiz geschickt habe, ist nicht Gberzeugend. Schliesslich beschrieb
die Vorinstanz eingehend die Unzulanglichkeiten des Strafregisterauszugs und stellte mit
Vergleichsmaterial die Verschiedenheiten fest. Somit konnte sie eine abschliessende
Einschétzung hinsichtlich der fehlenden Authentizitét des Dokumentes vornehmen.
Bezuglich der Abklarungsergebnisse und der Wirdigung der Vorinstanz in der
Vernehmlassung konnte der Beschwerdefthrer mit dem entsprechenden Replikrecht
Stellung nehmen. Sodann ist zu bemerken, dass keine Verpflichtung seitens des SEM
besteht, im Rahmen einer Vernehmlassung zu den Beschwerdevorbringen konkret Stellung
zu nehmen. Verfahrensmangel liegen keine vor.



E.4.8

Der Beschwerdefiihrer reichte schliesslich im Rahmen der Beschwerdeergdnzung vom 23.
Oktober 2015 mehrere Fotos ein, die ihn an einem politischen Anlassin L. am 25
Mérz 2015 sowie an einer Demonstration in G. und J. zeigen. Damit
macht er subjektive Nachfluchtgriinde geltend. Das Bundesverwaltungsgericht hat in
diesem Zusammenhang im als Referenzurteil publizierten Entscheid D-3839/2013 vom 28.
Oktober 2015 erwogen, die Annahme einer fllchtlingsrelevanten Verfolgungsfurcht wegen
exilpolitischer Aktivitdten setze eine 6ffentliche Exponierung voraus, die aufgrund der
Personlichkeit des Asylsuchenden, der Form des Auftritts und aufgrund des Inhalts der in
der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erwecke, dass der Asylsuchende
aus Sicht des syrischen Regimes a's potenzielle Bedrohung wahrgenommen werde (a.a.O.
E. 6.3.2 m.w.H.). Die obgenannten Fotos des Beschwerdefiihrers sind nicht geeignet, den
Anforderungen dieser Rechtsprechung zu gentigen.

E.4.9

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die vorgebrachten subjektiven Nachfluchtgrinde
nicht geeignet sind, eine flchtlingsrechtlich relevante Verfolgung respektive eine
entsprechende Verfolgungsfurcht zu begriinden. Unter Berticksichtigung der gesamten
Umstande folgt, dass die Beschwerdefiihrenden keine Griinde nach Art. 3 AsylG
nachweisen oder glaubhaft machen konnten. An dieser Einschétzung vermégen die
Ausfihrungen auf Beschwerdeebene, nichts zu &ndern, weshalb es sich ertibrigt auf diese
weiter einzugehen. Die Vorinstanz hat die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden zu Recht
abgelehnt.

E.51
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.53

Die Vorinstanz nahm die Beschwerdefiihrenden mit Verfiigung vom 18. Mé&rz 2014 infolge
fehlender Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges vorlaufig auf. Unter diesen Umsténden
ist auf eine Erérterung der beiden andern Kriterien - insbesondere der Zulssigkeit des
Wegweisungsvollzuges - zu verzichten. Uber diese miisste erst dann befunden werden,
wenn die vorléaufige Aufnahme aufgehoben wirde. Zur Durchfihrbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs ertibrigen sich im heutigen Zeitpunkt weitere Erwagungen (vgl.
BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit Uberprifbar -angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.




E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hétten die Beschwerdeftihrenden die Kosten des
vorliegenden Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Mit Verfigung vom 7. Mai
2014 hat das Bundesverwaltungsgericht dem Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung stattgegeben. Demzufolge sind die Beschwerdefihrenden von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit.

E.7.2

Nachdem den Beschwerdefuhrenden ihr Rechtsvertreter as amtlicher Beistand im Sinne
von Art. 110a AsylG beigeordnet wurde, ist diesem ein angemessenes Honorar
auszurichten. Das Bundesverwaltungsgericht geht bei amtlicher Vertretung in der Regel
von einem Stundenansatz zwischen Fr. 200.- und Fr. 220.- fur Anwaltinnen und Anwélte
und Fr. 100.- bis Fr. 150.- fur nichtanwaltliche Vertreterinnen und Vertreter aus (vgl. Art.
12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Nur der notwendige Aufwand wird entschadigt. (vgl. Art.
8 Abs. 2 VGKE). Der in der eingereichten Kostennote ausgewiesene Zeitaufwand erscheint
nachvollziehbar und damit angemessen. Indessen wird in der Honorarnote ein zu hoher
Stundenansatz ausgewiesen. Vorliegend ist der Stundenansatz in der ersten Position
praxisgemass auf Fr. 220.- zu begrenzen, mithin um Fr. 30.- pro Stunde zu kirzen. Sodann
Ist der ausgewiesene Aufwand fur Kopien praxisgemass auf Fr 0.50pro Kopie zu kiirzen
(vgl. Art. 11 Abs. 4 VGKE). Dem Rechtsvertreter ist somit fur seine Bemihungen im
Beschwerdeverfahren zu Lasten des Gerichts ein amtliches Honorar in der Hohe von Fr.
2554.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteueranteil) auszurichten. (Dispositiv nachste Seite)
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