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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Voraussetzungen fur das Eintreten auf die Beschwerde sind erfillt (Art. 105 und Art.
108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht und die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
AsylG).

E.31

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel (Bstn. a-€). Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mit-wirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Dazu gehort, die Identitét offenzulegen und vorhandene

| dentitatspapiere abzu-geben, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken und in der
Anhorung die Asylgrinde darzulegen, alfallige Beweismittel vollsténdig zu bezeichnen
und unverziglich einzureichen sowie bel der Erhebung der biometrischen Daten
mitzuwirken (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4). Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der behérdlichen Untersuchungspflicht



bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird. Ferner ist dies der Fall, wenn die Vorinstanz nicht alle
entscheidwesentlichen Gesichtspunkte des Sachverhalts priifte, etwaweil sie die
Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneinte. Unvollsténdig ist sie, wenn nicht
uber alle rechtswesentlichen Sachumsténde Bewels erhoben wurde. Dies st haufig dann der
Fall, wenn die Vorinstanz gleichzeitig den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzte (vgl.
Alfred Kolz/I sabelle Haner/Martin Berschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zirich Basel Genf 2013, Rz. 1043). Das
Bundesverwal tungsgericht kann den rechtserheblichen Sachverhalt, wie ihn die Vorinstanz
festgestellt hat, uneingeschrankt Uberprifen (Art. 106 AsylG). Esist dazu in dem Masse
verpflichtet, als die Beschwerdepartei die Sachverhaltsfeststellungen oder die ihr zugrunde
liegende Beweiswirdigung als fehlerhaft rigt und sich mit der angefochtenen Verfligung
sachbezogen auseinandersetzt (vgl. Christoph auer, Streitgegenstand und Rugeprinzip im
Spannungsfeld der verwaltungsrechtlichen Prozessmaximen, Diss. Bern 1997, S. 791.;
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-36/2008 vom 30. November 2011 E. 5.1).

E.3.2

Der in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) garantierte und in den Art. 26-33 VWV G konkretisierte
Grundsatz des rechtlichen Gehors umfasst das Recht, mit eigenen Begehren angehort zu
werden, Einblick in die Akten zu erhalten und zu den fir die Entscheidung wesentlichen
Punkten Stellung nehmen zu kénnen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr dient einerseits
der Sachaufkléarung und stellt anderseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
Parteien dar. Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs beinhaltet die Pflicht der Behtrden, die
Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen sorgféltig und ernsthaft
zu prufen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen (Art. 32 Abs. 1 VwVG). Daraus
folgt die grundsatzliche Pflicht der Behtrden, sich mit den wesentlichen Vorbringen des
Rechtssuchenden zu befassen und Entscheide zu begrinden (Art. 35 Abs. 1 VwWVG). Die
Begrundung eines Entscheides muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn sachgerecht
anfechten kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, die fir den Entscheid bedeutsam sind (vgl. BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.).

E.33

Vorliegend ist festzustellen, dass es die Vorinstanz trotz diesbezliglicher Eingaben der
Rechtsvertretung (vgl. vorstehend Bst. B) unterlassen hat, die (...) Verfahrensakten auf dem
Rechtshilfeweg anzufordern. In der Verfiigung vom 15. Marz 2013 wird mit keinem Wort
auf dasam 11. Mérz 2013 beim Amt eingelangte Schreiben eingegangen, worin ausgefihrt
wird, aus der gleichzeitig eingereichten, per E-Mail Ubermittelten Antwort der (...) ergebe
sich, dass der Personalausweis des Beschwerdefihrers der Tarkischen Vertretungin (...)
Ubermittelt worden und es den Schweizer Behdrden unbenommen sei, auf dem
Rechtshilfeweg Auskinfte zum Asylverfahren in B. einzuholen. Des Weiteren
liege dem Schreiben eine Vollmacht des Beschwerdefihrers fir die Asylbehdrdenin

B. zwecks Erhalts der dortigen Verfahrensakten bei. Damit steht fest, dass sich die
Vorinstanz in der Abfassung der angefochtenen Verfligung nicht mit allen wesentlichen
Vorbringen des Beschwerdefiihrers befasst und damit ihre Begrindungspflicht und den
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt hat, wenngleich nicht in einer Weise, welche die
sachgerechte Anfechtung verunmaglicht hétte. Zudem hat sie dadurch, dass sie die fiir den



Entscheid relevanten (...) Asylverfahrensakten nicht auf dem Rechtshilfeweg beigezogen
hat, den Sachverhalt unvollstandig festgestellt.

E.34

Angesichts dieser Sachlage stellt sich die Frage, ob die festgestellte Verletzung des
rechtlichen Gehors und die unvollsténdige Feststellung des Sachverhaltes geheilt werden
kann oder zur Kassation der angefochtenen Verflgung fuhren muss. Grundsétzlich fihrt
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs aufgrund der formellen Natur dieses Anspruches
ungeachtet der materiellen Auswirkungen zur Aufhebung des betreffenden Entscheides
(vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4 m.w.H.). Das Bundesverwaltungsgericht ging in seiner
bisherigen Praxis davon aus, dass Gehorsverletzungen und unvollsténdige
Sachverhaltsfeststellungen aufgrund der umfassenden Kognition der Beschwerdeinstanz in
bestimmten Schranken geheilt werden kénnen. Dies gilt unter der Geltung des revidierten
Art. 106 AsylG (Wegfall der Uberpriifbarkeit der Angemessenheit; vgl. alt Art. 106 Abs. 1
Bst. ¢ AsylG) grundsétzlich weiterhin, wobel Gehdrsverletzungen, die sich auf einen
Aspekt der Angemessenheit beziehen, vom Bundesverwaltungsgericht fortan nicht mehr
geheilt werden kénnen. Eine Gehorsverletzung kann dann gehellt werden, wenn das
Versdumte nachgeholt wird, der Beschwerdefiihrer dazu Stellung nehmen kann und der
Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie Uberpriifungsbefugnis in Bezug auf
Tatbestand sowie Rechtsanwendung zukommt, die festgestellte Verletzung nicht
schwerwiegender Natur ist und die fehlende Entscheidreife durch die Beschwerdeinstanz
mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann (vgl. Christoph auer, aa.O., E. 3.4.4
m.w.H.). Vorliegend sieht sich das Bundesverwaltungsgericht nicht veranlasst, eine
Hellung der Gehdrsverletzung vorzunehmen respektive den Sachverhalt an Stelle der
Vorinstanz vollstandig festzustellen, zumal das Bundesamt das V ersdumte nicht nachgeholt
hat und dem Beschwerdefuihrer diesfalls eine Instanz verloren ginge. Im Ubrigen ist die
vorliegende Gehorsverletzung als erheblich zu bezeichnen, weshalb eine Heilung nicht
angebracht ist.

E.35

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im Sinne der Erwagungen gutzuheissen. Die
Verfigung vom 15. Mérz 2013 ist aufzuheben und die Sache zur Gewahrung des
rechtlichen Gehors sowie zur vollstandigen Feststellung des Sachverhaltes und
anschliessenden Neubeurteilung an das BFM zuriickzuwei sen.

E.41

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Der Antrag auf Erlass der Verfahrenskosten wird damit hinféllig.

E.4.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der
Antrag in der Beschwerde, die Rechtsvertreterin sei im Falle des Obsiegens vor dem
Entscheid einzuladen, ihre Kostennote einzureichen, wird abgewiesen, weil die Parteien,
die Anspruch auf Parteientschadigung erheben, und die amtlich bestellten Anwélte und
Anwadltinnen dem Gericht vor dem Entscheid eine detaillierte Kostennote einzureichen
haben, und dieses bel deren Ausbleben die Entschadigung auf Grund der Akten festsetzt



(vgl. Art. 14 VGKE). Der notwendige V ertretungsaufwand lasst sich zudem aufgrund der
Aktenlage zuverlassig abschétzen, weshalb auf die Einholung einer Kostennote verzichtet
werden kann. Gestltzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE) und die Praxisin Vergleichsféllen ist dem Beschwerdefihrer zulasten der
Vorinstanz eine Partel entschadigung von insgesamt Fr. 1200.- (inkl. Auslagen und MW SY)
zuzusprechen. (Dispositiv n&chste Seite)
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