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Regeste

Asile et renvoi (demande multiple/réexamen)

Erwagungen

E.11

Envertu del'art. 31 LTAF (RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les décisions
au sensdel'art. 5 PA (RS 172 021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En
particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile et le renvoi peuvent étre
contestées devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAS
[RS 142.31]), lequel statue aors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par
I'Etat dont |e requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF[RS 173.32]),
exception non réalisée dans le cas présent.

E.12

La présente procédure est soumise al'ancien droit (cf. Dispositions transitoires de la
modification du 25 septembre 2015, al. 1 LAS).

E.13

L e recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
a.1PA) etledédai (cf. art. 108 al. 1 LAs dans son ancienne teneur) prescrits par laloi, le
recours est recevable.

E.14
Il est renoncé a un échange d'écritures (cf. art. 111aal. 1 LAS).

E.15

Dans |la décision attaguée, le SEM a qualifié le courrier du recourant du 7 mars 2019 (et ses
compléments des 15 et 26 mars 2019) de demande d'asile multiple. Cette qualification est
exacte. En effet, selon lajurisprudence du Tribunal (cf. ATAT 2014/39 consid. 4.5), une
demande visant ala constatation de la qualité de réfugié, présentée par un étranger qui,
avant |'échéance du délai de cing ans, adégjafait I'objet d'une procédure d'asile en Suisse,
laquelle sest terminée par une décision négative entrée en force, et qui allegue des faits
nouveaux (postérieurs ala cloture de la procédure précédente) doit en principe étre traitée
comme une nouvelle demande d'asile au sensde |'art. 111c LASI.

E.21

En I'espéce, le recourant fait en substance valoir que les arrestations de son frére et de sa
compagne, survenues aprés la cldture de sa deuxiéme procédure d'asile, démontreraient
qu'il peut se prévaloir d'une crainte fondée de persécutions en cas de retour au Togo.



E.22

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux pr§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3 al. 1 LAS). Sont notamment considérées
comme de sérieux préjudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la
liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art.
34d. 2 lerephr. LAS).

E.23

La crainte face a des persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LASi, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un éément subjectif. Serareconnu réfugié, celui qui a de bonnes raisons,
c'est-a-dire des rai sons objectivement reconnaissables pour un tiers (élément objectif), de
craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir
prochain une persécution. Sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de
I'intéresse, notamment de |'existence de persécutions antérieures, ainsi que de son
appartenance a un groupe ethnique, religieux, social ou politique I'exposant plus
particulierement a des mesures de persécution ; en particulier, celui qui a déa été victime de
telles mesures a des raisons d'avoir une crainte subjective plus prononcée que celui qui en
est I'objet pour la premiére fois. Sur le plan objectif, cette crainte doit étre fondée sur des
indices concrets qui peuvent laisser présager |'avenement, dans un avenir prochain et selon
une haute probabilité, de mesures déterminantes selon I'art. 3 LASI. Il ne suffit pas, dans
cette optique, de se référer a des menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un
avenir plus ou moins lointain (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.1 et les références de
jurisprudence et de doctrine citées ; 2010/57 consid. 2.5).

E.24

Quiconque demande I'asile doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il est un
réfugié (art. 7 al. 1 LAS). Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsgque I'autorité estime
que celle-ci est hautement probable (art. 7 a. 2 LAs). Ne sont pas vraisemblables
notamment les allégations qui, sur des points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées,
gui sont contradictoires, qui he correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniere
déterminante sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7 al. 3LAS).

E.31

Comme relevé ajuste titre par le SEM dans la décision querellée, les propos du recourant
concernant |'arrestation de son frére, puis de sa compagne, a quelques jours dintervalle en
mars 2019, sont évasifs et empreints d'illogisme. Aingi, si l'intéressé aremis, dans un
premier temps (cf. courrier du 7 mars 2019, cf. let. E.b), deux clichés d'un homme derriere
les barreaux d'une lucarne, qu'il a présenté comme son frere dans une cellule, il a soutenu,
dans un deuxiéme temps (cf. courrier du 15 mars 2019, cf. let. E.c), que les membres de sa
famille ignoraient tout du lieu de détention de celui-ci. En outre, ses allégations selon
lesquelles son frére aurait été interpell€ pour avoir révélé, ala presse, certains "secrets
concernant |'exploitation du gaz et du pétrole vers I'Occident” (cf. courrier du 7 mars 2019),
voire pour avoir divulgué a d'anciens collegues pétroliers (dont le recourant lui-méme) des
"informations confidentielles’ concernant la"vente clandestine de I'or noir et du gaz" (cf.
meémoire du recours, let. E.h ci-avant) sont non seulement fluctuantes, mais relévent du



stéréotype. Surtout, elles ne trouvent aucune assise dans les proces-verbaux d'audition du
recourant des 15 juin 2015 et 17 mai 2016. A ces occasions, le recourant n'a en effet
nullement évoqué la présence d'un frére sur le méme forage que lui en 2012. Au contraire, il
auniguement relaté le fait qu'un membre de son équipe sétait plaint, dans la presse, du
refus des autorités togolaises de délivrer des livrets maritimes, tout en précisant qu'il ne
savait pas vraiment ce que celui-ci avait raconté (cf. pv. du 15 juin 2015 pt. 7.01). Le
recourant tente visiblement, depuis la cl6ture de sa premiére demande d'asile, de réécrire
son récit d'une maniere différente de celui verbalisé, en vue de donner plus de substance a
des éléments anciens, jugés non déterminants (soit ses activités sur un projet de forage en
2012), et d'obtenir laqualité de réfugié, ce qui lui fait perdre toute crédibilité.

E.32

Les clichés produits, censés démontrer la détention de son frere et |'arrestation de sa
compagne, ne revétent aucune valeur probatoire. Ces photographies, dont on ne connait ni
I'auteur ni la date ne sont, en elles-mémes, pas de nature a prouver les circonstances des
interpellations, ni afortiori |'existence de recherches ciblées al'encontre du recourant en
raison de ses activités exercées en 2012. Leur production, moins de deux mois apresla
cl6ture de la deuxieme demande d'asile du recourant, suggere plutdt qu'elles sont le fruit
d'une mise en scene.

E.33

En ce qui concerne les trois convocations de la DCPJ des 25 mars, 2 avril et 10 avril 2019,
leur facture est sujette a caution. D'une part, les champs prévus pour |'accusé de réception
sont vides et n'ont pas été détachés, de sorte qu'on peut |égitimement se demander comment
les proches de I'intéressé (son neveu pour la premiére convocation, sa compagne pour la
seconde) seraient entrés en possession de celles-ci. D'autre part, la note au bas des
convocations, lagquelle rappelle I'obligation de comparaitre "conformément au code de
procédure pénale”, ne cite ni I'article applicable ni la sanction en cas de refus. Du reste, le
Tribunal constate que les convocations des 25 mars et 2 avril 2019 (documents A5)
proviennent d'un méme document A4, les déchirures figurant sur le coté droit dela
premiere convocation et celles sur le coté gauche de la deuxiéme convocation semboitant
parfaitement. Si on ne peut pas exclure d'emblée que laDCPJ, al'instar d'autres autorités
policiéres togolaises, disposent de formulaires-type de convocation sous forme de feuillets
gu'elles déchirent au fur et amesure, il est in casu singulier que les deux convocations
précitées, espacées de huit jours I'une de I'autre, proviennent du méme document A4.
Nonobstant ce qui précede, les trois convocations produites ne permettent pas de corroborer
le récit de l'intéressé, selon lequel il serait dans e collimateur des autorités togolaises. En
effet, dites pieces n'indiquent pas dans quel but le recourant aurait été convoqué. En outre,
ayant été délivrées plus quatre ans apres son départ du pays, et plus de six ans apresla
cessation de ses activités sur un projet de forage en haute mer, il n'est nullement établi
gu'elles aient une relation temporelle et directe avec ses activités de pétrolier. Si le
recourant était réellement recherché de maniére ciblée par les autorités togolaises en vue
d'étre arrété, en raison d'un complot étatique visant a neutraliser certaines personnes
détentrices d'informations sur |'extraction et la vente clandestine de pétrole, il est contraire a
toute logique que dites autorités aient attendu les mois de mars et avril 2019, pour émettre
de simples convocations al'adresse du recourant et Sen prendre a ses proches.

E.34



Rédigée en des termes particuliérement vagues, la déclaration écrite du 3 octobre 2019 (cf.
let. E.j ci-avant), dans laguelle un frére du dénommeé G. indigue que celui-ci a été
arrété, le 24 septembre 2019, au Ghana, par des hommes lui ayant reproché "d'étre |'auteur
derévélations ala presse sur la vente clandestine du pétrole au Togo", revét toutes les
caractéristiques d'un document de complaisance. Elle n'est donc pas de nature a établir ou
rendre vraisemblable |'existence d'un risque de persécutions al'encontre du recourant.
Sagissant de l'interview filmée, enregistrée sur une clé USB (cf. let. E.k), elle n'apporte,
pour sa part, pas plus de crédibilité a son récit, dés lors qu'elle concerne uniquement la
gestion au Togo de la crise sanitaire liée ala Covid-19. Le fait que le ministre togolais
interviewé n'ait pas cherché a démentir une information contextuelle sur le Togo, présentée
par lejournaliste en début d'interview (selon laquelle les principal es ressources du pays
seraient le pétrole et le phosphate) n'est pas de nature a prouver quoi que ce soit.

E.35

Enfin, il n'y apaslieu de revenir sur les autres documents déposés (notamment les articles
du journa "E. " et les déclarations écrites de F. et G. ), dgja connus
du Tribunal et examinés dans son arrét du 23 janvier 2019.

E.3.6

Il résulte de ce qui précede que le recourant n'a pas établi |'existence d'une crainte fondée de
persécutions au sens de l'art. 3 LASI. C'est partant a bon droit que le SEM ne lui apas
reconnu la qualité de réfugié ni octroyé I'asile. |l Sensuit que le recours doit étre rejeté sur
Ces points.

E.41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution (art. 44 LASI).

E.4.2

Aucune exception alaréegle générale du renvoi, énoncée al'art. 32 al. 1 de l'ordonnance 1
du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en
I'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.5

Aux termesdel'art. 83 a. 1 delaloi sur les étrangers et I'intégration (LEI, RS 142.20), qui a
remplacé, le ler janvier 2019, |'art. 83 de I'ancienne loi sur les étrangers (LEtr), sansen
modifier cependant le contenu, le SEM décide d'admettre provisoirement |'étranger si
I'exécution du renvoi n'est pas possible, n'est pas licite ou ne peut étre raisonnablement
exigée. A contrario, I'exécution du renvoi est ordonnée lorsqu'elle est licite,
raisonnablement exigible et possible.

E.6.1

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 de la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales (CEDH, RS 0.101) ou encore I'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984



contre latorture et autres peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants (Conv.
torture, RS 0.105).

E.6.2

En I'occurrence, I'exécution du renvoi du recourant ne contrevient pas au principe de
non-refoulement de I'art. 5 LAsi. Comme expose plus haut, celui-ci n'a pas rendu
vraisemblable qu'en cas de retour dans son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux
prégudices au sensdel'art. 3LASI.

E.6.3

Pour les mémes raisons, e recourant n'a pas non plus rendu crédible qu'il serait, en cas de
retour dans son pays d'origine, exposé a un risque réel, fondé sur des motifs sérieux et
aveéreés, d'étre victime de torture ou encore d'un traitement inhumain ou dégradant au sens de
I'art. 3 CEDH ou al'art. 3 Conv. torture.

E.6.4

Au vu de ce qui précéde, I'exécution du renvoi du recourant sous forme de refoulement ne
transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle
saverelicite au sensdel'art. 83 a. 3 LEI a contrario.

E.71

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision ne peut pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou l'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concréetement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de laviolence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin (cf. ATAF 2014/26
consid. 7.6, 7.9 et 7.10 ; pour le surplus, cf. ATAF 2011/50 consid. 8.2).

E.7.2

En dépit de violences plus ou moins récurrentes, le Togo ne connait pas une situation de
guerre, de guerre civile ou de violence généralisée sur I'ensemble de son territoire qui
permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas d'espéce - de présumer,
a propos de tous | es ressortissants du pays, |'existence d'une mise en danger concrete.

E.73

Il ne ressort par ailleurs du dossier aucun élément dont on pourrait inférer que I'exécution du
renvoi impliguerait une mise en danger concréte du recourant en cas de retour dans son pays
d'origine. Le Tribunal estime qu'il existe en |I'espece un faisceau d'indices concret et sérieux
gue l'intéressé demeure en relation avec ses nombreux proches résidant au Togo (sa
compagne, ainsi que ses freres et soeurs notamment) et qu'il pourra compter sur leur soutien
tant moral que financier ason retour. |l est en outre jeune, titulaire d'un baccalauréat et
dispose de plusieurs expériences professionnelles. Sil a certes évoqué une aggravation de sa
symptomatol ogie psychique dans son courrier du 2 mars 2019 et des idéations suicidaires
en cours de procédure, il n‘aremis, a ce jour, aucun document médical susceptible d'étayer
ses allégations. Le rapport d'intervention des(...) ([...]) du 6 mars 2016, annexé a son



courrier du 2 mars 2019, n'est en |'état pas déterminant, dés lors qu'il date de plus de cinq
ans et se rapporte a une bréve hospitalisation de deux jours, déa prise en considération dans
les nombreuses procédures précédentes. En tout état de cause, comme |'a d§a mentionné le
Tribunal dans son arrét du 7 ao(t 2017, I'intéressé pourra en cas de besoin accéder a des
structures médical es susceptibles de lui assurer des soins psychiatriques au Togo.

E.74

Partant, |'exécution du renvoi de l'intéressé est raisonnablement exigible (cf. art. 83 al. 4
LEI acontrario).

E.8

Enfin, le recourant est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse (cf. art. 8 al. 4 LAS). L'exécution du renvoi ne se heurte
donc pas a des obstacles insurmontabl es d'ordre technique et Savére également possible au
sensdel'art. 83 a. 2 LEI acontrario (cf. ATAF 2008/34 consid. 12).

E.9

Lasituation actuelle liée ala propagation de la Covid-19 en Suisse et dans I'Afrique
subsaharienne ne justifie pas de surseoir au présent prononcé. |1 doit toutefois en étre tenu
compte, I'exécution du renvoi ne pouvant avoir lieu que lorsqu'il sera conforme aux plans de
securité sanitaires décidés par les Etats concernés.

E.10.1
Cela étant, I'exécution du renvoi doit étre déclarée conforme aux dispositions |égales.

E.10.2

Il Sensuit que le recours doit également étre rejeté en tant qu'il conteste I'exécution du
renvoi et la décision attaquée confirmeée sur ce point.

E. 11

Vul'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant,
conformément aux art. 63 a. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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