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Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist die Tellrevision des Asylgesetzesin Kraft getreten (AS 2016 3101).
Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endgiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerdeist - unter Vorbehalt nachfolgender Erwagung - einzutreten.

E.14

Auf den Antrag 2B auf Mitteilung betreffend die Zufalligkeit der Zusammensetzung des
Spruchkdrpersist nicht einzutreten (vgl. Teilurtell des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai
2018 E. 4.3 [zur Publikation vorgesehen]).

E.15
Gestitzt auf Art. 33a Abs.2 VwV G wird das Beschwerdeverfahren in deutscher Sprache
gefuhrt.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

In der Beschwerde (vgl. Ziff. 5) wird ausgefiihrt, das SEM habe im vorliegenden Verfahren
einer alfalligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung entzogen. Weder die Erwégungen
noch das Dispositiv der angefochtenen Verfigung vom 29. Mérz 2019 enthalten
Ausfihrungen zum Entzug der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, weshab sich
diese Behauptung als aktenwidrig erweist und sich welitere diesbeziigliche Erwégungen
erubrigen.

E.51

Der Antrag 2A betreffend Mitteilung des Spruchgremiums wird mit Erlass des vorliegenden
Urtells gegenstandsl os.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer stellt unter Hinweis auf die Sicherheitslage in seinem Heimatstaat
den Antrag 3 auf Sistierung seines Verfahrens. Am Ostersonntag 2019 erfolgten in Sri
Lanka gewalttétige Angriffe auf Kirchen und Hotels, worauf der Ausnahmezustand
ausgerufen und am 22. Juni 2019 verlangert wurde (vgl. hierzu: Urteil des BV Ger
E-1904/2019 vom 13. Mai 2019 E. 4.2 sowie: Neue Zircher Zeitung (online) vom 22. Juni
2019: Sri Lankas Prasident verlangert Ausnahmezustand: https://www.nzz.ch/international/
sri-lankas-praesi dent-verlaengert-ausnahmezustand-1d.1490847, abgerufen am 1. Juli
2019). Das Bundesverwaltungsgericht verfolgt die Lage in Sri Lanka aufmerksam und
widmet insbesondere der Situation von Angehdrigen muslimischer und christlicher
Glaubensgemeinschaften sowie Personen, die sich im Rahmen muslimischer und
christlicher Organisationen engagieren, ein besonderes Augenmerk. Trotz der gewalttatigen
Angriffein Negombo, Colombo und in Batticaloa ist aktuell nicht von einer im ganzen
Land herrschenden Situation allgemeiner Gewalt auszugehen. Das
Bundesverwaltungsgericht sieht zurzeit keine Veranlassung, die Behandlung von
sri-lankischen Asylbeschwerdeverfahren generell auszusetzen. Der Beschwerdefuhrer
gehdrt entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift nicht zu einer
Personengruppe, die nach den genannten Vorféllen an Ostern 2019 einem erhohten Risiko
ausgesetzt ist, Opfer von weiteren Anschlagen zu werden. Aus den dargelegten Griinden
wird deshalb der Sistierungsantrag (Antrag 3) abgelehnt und es kann in der Sache selbst
entschieden werden.

E.6.1

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, da sie allenfalls geeignet waren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfligung zu bewirken. Der Beschwerdefhrer riigt eine unvollsténdige Gewahrung von
Akteneinsicht, die Verletzung des rechtlichen Gehéranspruchs und die Verletzung der
Begrindungspflicht. Zudem rigt er, es seien nicht alle Sachverhaltselementeim



angefochtenen Entscheid berticksichtigt worden. Es sel insgesamt von einer
unvollsténdigen und unrichtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts auszugehen
(vgl. Sachverhalt oben, Bst. J; Antrage 1 und 5-7).

E.6.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welches as
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der
Be-horden, die Vorbringen tatsachlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inih-rer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich aus-einandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.6.3

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Bewelise falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. Koélz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.71

Der Beschwerdefuhrer rigt zunéchst, es sei ihm nicht vollsténdige Akteneinsicht gewahrt
worden (Antrag 1); namentlich seien ihm die Aktenstiicke A16-A18 vorenthalten worden.
Zudem verlangt er die Angabe und Offenlegung der Quellen und Beweismittel, auf welche
sich das SEM im Rahmen seines Entscheides gestitzt habe (Antrag 10A) sowie die Einsicht
in die Akten seines angeblichen Onkels (Antrag 10C). Hierzu ist das Folgende festzuhal ten:

E.711

Bei Aktensttick A16 handelt es sich um die vom Rechtsvertreter im Verfahren E-5973/2018
eingereichte Beschwerdeeingabe vom 18. Oktober 2018; mit A17 wurde die dem
Beschwerdefiihrer respektive seinem Rechtsvertreter in jenem Verfahren erdffnete
Instruktionsverfligung vom 24. Oktober 2018 paginiert. Beim Aktenstiick A18 handelt es
sich - wie auf Seite 8 der Beschwerde vermutet wird - um das dem Beschwerdef ihrer
erdffnete und zugestellte Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-5973/2018 vom 22.
November 2018. Alle drei von der Rlge der unvollstéandig erteilten Akteneinsicht
betroffenen Verfahrensakten A16-A 18 stammen vom Beschwerdefiihrer selbst oder sind
Ihm respektive seinem Rechtsvertreter eréffnet worden. Sie sind ihm somit bekannt. Das
Gericht kann weiter feststellen, dass entgegen der in der Beschwerdeschrift gedusserten
Vermutung im vorliegenden Verfahren keine Botschaftsabklarung vorgenommen wurde.
Dem BeschwerdefUhrer wurde korrekt und vollstandig Akteneinsicht gewéhrt. Es besteht
keine Veranlassung, ene erganzende Akteneinsicht sowie eine damit verbundene Frist zur
Erganzung zu gewéhren. Die diesbeziigliche Riige stdsst deshalb ins Leere und Antrag 1 ist
abzuweisen.

E.7.12



Der Antrag um Offenlegung der von der Vorinstanz fur die Beurteilung der aktuellen Lage
verwendeten Quellen (Antrag 10A) ist ebenfalls abzuweisen. Die Vorinstanz stitzte sich
bei ihrer Einschéatzung der Situation auf allgemeine und 6ffentlich zugangliche
Informationsquellen, bei welchen das SEM keine Offenlegungspflicht trifft.

E.7.13

Soweit der Beschwerdefiihrer Einsicht in die Verfahrensakten seines angeblichen Onkels
(Verfahren N [...]) beantragt, ist schliesslich festzuhalten, dass der Rechtsvertreter in seiner
Eingabe vom 18. Januar 2019 (vgl. Ziff. 3, S. 3 unten) selbst festhalt, dassihm die
fraglichen Verfahrensakten vorliegen. Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen, dass sich
der BeschwerdefUhrer aufgrund seiner vollsténdigen Kenntnis dieser Akten einldsslich dazu
hat dussern kdnnen, inwiefern er Sachumstande aus diesem Verfahren fur sein eigenes
Asylverfahren ableitet. Es besteht keine Veranlassung, erganzende Einsicht in diese Akten
zu gewdhren, weshalb auch Antrag 10C abzuweisen ist.

E.7.2

Die weiter vorgetragene Rlge der Verletzung des rechtlichen Gehdrsanspruchs wird damit

begrindet, der zustandige Fachspezialist des SEM habe angeblich die deutsche Sprache nur
mangel haft beherrscht und in der Folge den angefochtenen Entscheid nicht rechtsgeniglich
fallen konnen. Allenfalls habe dieser Spezialist mutwillig relevante Tatsachen tbergangen.

Zudem sei der Entscheid des SEM nicht von der gleichen Person abgefasst worden, die die
Anhorung durchgefihrt habe.

E. 721

Eine Durchsicht des deutsch-sprachigen BzP- und des franzési sch-sprachigen
Anhorungsprotokolls sowie der franzdsisch verfassten angefochtenen Verfigung liefert
keine konkrete Anhaltspunkte, die die in der Beschwerde erhobene Kritik stiitzen wirden.
Weder die beiden genannten Befragungsprotokolle noch die angefochtene Verfiigung
enthalten Hinweise auf sprachliche Schwierigkeiten der befragenden Person respektive des
Verfassers des SEM-Entscheides. Es sind auch keine inhaltliche L ticken innerhalb der
Anhorung respektive Entschei dbegriindung erkennbar. Seitens des Beschwerdefihrers
werden auch keine spezifischen Hinweise fur die behaupteten unzureichenden
Sprachkenntnisse des SEM-Spezialisten geliefert. Dasselbe gilt auch fur die bloss
behaupteten mentalen Beeintrachtigungen des Beschwerdef iihrers wahrend der
einlasslichen Anhorung (vgl. Beschwerde, S. 17). Der pauschale Verwels auf eine
angeblich mangelhafte BzP (Beschwerde Ziff. 7.1.3) vermag ebenfalls keine substanziierte
Grundlage fir die behaupteten Unstimmigkeiten innerhalb der Erstbefragung darzustellen.
Die entsprechende Riige erweist sich deshalb a's unbehelflich.

E.7.22

Der BeschwerdefUhrer rugt weiter, der SEM Entscheid sei nicht durch die gleiche Person
geféllt worden, die die Anhdrung durchgefihrt habe (Beschwerde, Ziff. 7.1.3). Bel demin
diesem Zusammenhang zitierten Rechtsgutachten von Professor Walter Kain handelt es
sich indessen lediglich um eine Empfehlung, die Anhdrung und die Abfassung des
Asylentscheids moglichst durch die gleiche Person durchzufihren, und nicht um eine
justiziable Verfahrenspflicht (vgl. unter vielen: Urteil des BV Ger E-1904/2019 vom 13.
Mai 2019 E. 6.1.1 mit weiteren Verweisen). Die diesbezligliche Riuge stsst deshalb ins
Leere.



E.7.3

In der Beschwerde wird weiter gertigt, das SEM habe die Begrindungspflicht verletzt (vgl.
Beschwerde, Ziff. 7.2) und den rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollstandig und richtig
abgeklart (Beschwerde, Ziff. 7.3)

E. 731

Wiein der Beschwerdeschrift selbst ausgefuhrt wird (vgl. Ziff. 7.2.1) wurden die vom
Beschwerdefiihrer bereits im ersten Asylverfahren vorgetragene Herkunft aus dem
Vanni-Gebiet, sein dortiger Aufenthalt, die geltend gemachten LTTE-V erbindungen und
exilpolitische Tétigkeit bereits gewdirdigt. Die entsprechenden Vorbringen wurden
rechtskraftig als nicht asylrelevant qualifiziert und ein diesbeziigliches
Verfolgungsinteresse der sri-lankischen Behorden wurde rechtskréftig verneint (vgl.
SEM-Verfligung vom 14. September 2018 Ziff. 11/1-4 sowie Urteil E-5973/2018 vom 22.
November 2018 E. 13). Entgegen der anderslautenden Behauptung in der Beschwerde sind
die vom BeschwerdefUhrer im ersten Asylverfahren vorgetragenen Vorfluchtgriinde,
namentlich die eigenen und familidren Verbindungen zu den LTTE, al's unglaubhaft
eingestuft worden (vgl. E-5973/2018 E.13.2). Der Beschwerdefuhrer legte in seinem neuen,
zweiten Asylgesuch nicht schliissig dar, welche personlichen Sachverhaltselemente eine
neue Beurteilung erfordern wirden. Bel dieser Sachlage bestand seitens des SEM keine
Veranlassung, im neuen, am 18. Januar 2019 und somit rund zwei Monate nach Abschluss
des ersten Asylverfahrens gestellten Mehrfachgesuch nochmals auf diese bereits
gewdrdigten Vorbringen weiter einzugehen. Die diesbezuglich angebrachte Kritik stosst
daher ins Leere.

E.7.32

Der BeschwerdefUhrer vermischt in seiner Argumentation zudem die Begrindungspflicht
mit der materiellen Wirdigung der Vorbringen. Wie aus der angefochtenen Verfligung
hervorgeht, hat die Vorinstanz die im neuen Asylgesuch geltend gemachten Vorbringen im
Sachverhalt aufgenommen und im Rahmen der Erwagungen gewurdigt. Dabei wies das
SEM zu Recht darauf hin, dass diese Vorbringen bereits im Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts E-5973/2018 vom 22. November 2018 abschliessend gewdirdigt
worden seien (vgl. Verfigung des SEM vom 29. Méarz 2019, Ziff. 1/2 sowie Ziff. I1, 6.
Abschnitt, S. 3). Die Vorinstanz hat sich in der angefochtenen Verfligung mit den
wesentlichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt und die Uberlegungen,
von denen sie sich hat leiten lassen, mit der sachlich gebotenen Begrindungsdichte
dargelegt. Diese Vorgehensweise des SEM bei der Begriindung seines Entscheids ist nicht
zu beanstanden. Schliesslich l&sst nicht zuletzt auch die Ausfihrlichkeit der
Beschwerdebegriindung (93 Seiten) darauf schliessen, dass eine sachgerechte Anfechtung
moglich war. Dass der Beschwerdefthrer inhaltlich mit der von der Vorinstanz
vorgenommenen Wurdigung nicht einverstanden ist, betrifft nicht eine Frage formeller
Mangel, sondern die materielle Wirdigung der Sache. Eine Verletzung der
Begrundungspflicht liegt nach dem Gesagten deshalb nicht vor.

E.7.33

Auch der Umstand, dass die Vorinstanz in der Landerpraxis zu Sri Lanka einer anderen
Liniefolgt, als vom Beschwerdefihrer vertreten, und sie zu einer anderen rechtlichen
Wirdigung seiner Vorbringen gelangt, stellt weder eine fehlerhafte Sachverhaltsermittiung,
noch eine Verletzung der Begriindungspflicht, sondern eine Kritik in der Sache selbst dar.



Auch dass das SEM nicht jedes einzelne Detail der Asylvorbringen in der Verfigung
festgehalten oder in der Begriindung einlasslich jede Einzelheit beriicksichtigt, abgehandelt
und widerlegt hat, fihrt nicht zu einer ungentigenden Sachverhaltsfeststellung oder einer
Verletzung der Begrindungspflicht (vgl. dazu: Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli
2016 E. 3.2.3; vgl. auch BGE 136 | 184 E. 2.2.1 S. 188). Der Beschwerdefuihrer konnte sich
sodann auch Uber die Tragweite der vorinstanzlichen Verfiigung ein Bild machen. Es war
ihm im Rahmen der sehr einléasslich ausgestalteten, 93-seitigen Rechtsmittel eingabe seines
Rechtsvertreters maglich, sich ausfihrlich mit der diesbeziiglichen sachlichen
Einschatzung, den Argumenten und der Begrindung der Vorinstanz inhaltlich

ausel nanderzusetzen. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr und der
Begrundungspflicht ist daher auch in diesem Zusammenhang zu verneinen.

E. 734

Die Vorinstanz war nicht verpflichtet, den BeschwerdefUhrer abermals anzuhoren. Das
zweite Asylgesuch wurde nach dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens
innerhalb der Funfjahresfrist von Art. 111c AsylG eingereicht. Bei dieser Konstellation ist
eine Anhorung gemass Art. 29 AsylG grundsétzlich nicht vorgesehen (vgl. BV GE 2014/39
E. 4.3). Der Beschwerdefuihrer war aufgrund der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht (vgl.
Art. 8 AsylG) gehalten, seine neuen Asylgriinde bereits bei der Einreichung des Gesuchs
umfassend und substanziiert darzutun und mit entsprechenden Beweismitteln zu belegen.
Diese hat der anwaltlich vertretene Beschwerdefthrer in seinem 28 Seiten umfassenden
schriftlichen (Mehrfach-) Gesuch ausfihrlich dargelegt. Auf Beschwerde-ebene wird denn
auch diesbeziglich nichts Neues vorgetragen. Vor diesem Hintergrund erachtet das
Bundesverwaltungsgericht den Sachverhalt als rechtsgentiglich festgestellt. Der Antrag auf
Durchfuhrung einer erneuten Befragung (Antrag 10B) ist deshalb abzuweisen.

E.74

Im Sinne eines Zwischenergebnisses ist festzustellen, dass die vom SEM vorliegend
eingeschlagene V orgehenswei se nicht zu beanstanden ist. Von einer Verletzung des
rechtlichen Gehdrsanspruchs oder der Begriindungspflicht kann vorliegend keine Rede sein.
Ebenso ist der Sachverhalt hinlénglich festgestellt. Die vom Beschwerdefiihrer erhobenen
Rlgen (Antrége 5-7) erweisen sich daher al's unbegrindet und stellen keine Grundlage fr
die beantragte Kassation dar.

E.75

Soweit die Feststellung der Widerrechtlichkeit der Ubermittlung von Personendaten des
Beschwerdefiihrers an die sri-lankischen Behdrden verlangt wird (Antrag 4), kann auf das
Urtell E-4293/2018 vom 8. August 2018 E. 8 verwiesen werden. In diesem Urteil hielt das
Gericht insbesondere fest, Art. 97 AsylG regle die Datenweitergabe im vorliegend
interessierenden Kontext als lex specialis abschliessend und die Datenweitergabe erweise
sich - wieim Ubrigen bereitsim Urteil E-4703/2017, E-4705/2017 vom 25. Oktober 2017
E. 2.5 festgestellt - als rechtmassig. Antrag 4 ist deshalb abzuweisen.

E.7.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den relevanten Sachverhalt im
vorliegenden Asylverfahren korrekt festgestellt hat und keine rechtswidrige Weitergabe von
Personendaten vorliegt. Die in der Beschwerdeschrift behaupteten formellen Rigen
erweisen sich allesamt al's nicht begriindet.



E.8.1

In einem nachsten Schritt ist zu prifen, ob im zweiten Asylgesuch vom 18. Januar 2019
neue flichtlingsrechtlich relevante Asylgrinde vorgetragen wurden respektive ob die vom
SEM in seiner Verfligung vom 29. Méarz 2019 die Vorbringen des Beschwerdefihrers
inhaltlich zu Recht und mit zutreffender Begriindung als unglaubhaft eingestuft wurden.

E. 82

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.83

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.Q.1

Der Beschwerdefuhrer machte in seinem zweiten Asylgesuch vom 18. Januar 2019 im
Wesentlichen geltend, seit dem Urteil vom 22. November 2019 hétten sich rechtserhebliche
Sachverhaltselemente verwirklicht. Er trug zunéchst vor, seinem Onkel sei in der Schweiz
Asyl gewahrt worden. Zudem verwies er auf zwei Brider und weitere Verwandte, die

L TTE-Verbindungen aufweisen wirden.

E.911

Das SEM fihrte hierzu aus, es sai nicht erstellt, dass es sich bel der Person, auf welche der
Beschwerdefihrer Bezug nehme, um seinen Onkel im rechtlichen Sinn handle. Zudem habe
der Beschwerdefuihrer im ersten Asylverfahren keinen Bezug auf diesen Verwandten
genommen und es seien auch keine diesbeziiglichen Beweismittel eingereicht worden.
Zudem seien die Asylvorbringen des Beschwerdefihrersim Urteil E-5973/2018 des
Bundesverwal tungsgerichts vom 22. November 2018 als nicht glaubhaft gewirdigt worden.

E.9.1.2

Estrifft zwar zu, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmittel eingabe vom 18. Oktober
2018 zum ersten Asylverfahren seinen in der Schweiz |ebenden «Onkel» erwéhnt hat; er hat
hierzu weiter angegeben, dass diesem «Onkel» in der Schweiz Asyl erteilt worden sei (vgl.
Beschwerde vom 18. Oktober 2018, Ziff. 5.5.2.1, S. 28). Im Urteil E-5973/2018 vom 22.
November 2018 wurde die Asylrelevanz der Vorfluchtgrinde des BeschwerdefUhrers
verneint und dabei auch die vorgetragenen familidren Verbindungen zu den LTTE und die



sein exilpolitisches Wirken mitberticksichtigt (vgl. Sachverhalt Bst. C und Erwégung 13.3,
letzter Abschnitt). Die Asylgewahrung des «Onkels» hat sich - geméss den eigenen
Angaben des Beschwerdefihrers - wahrend des ersten Asylverfahrens verwirklicht; ihm ist
im Februar 2014 Asyl erteilt worden; das Asylgesuch in der Schweiz hatte er bereits Ende
2008 gestellt. Dieses im ordentlichen Beschwerdeverfahren geltend gemachte Vorbringen
ist deshalb im vorliegenden zweiten Asylverfahren nicht nochmals respektive nicht weiter
zu Uberprifen. Mit Urteill vom 22. November 2018 wurde bereits rechtskraftig und
abschliessend tber die familidren Verbindungen des Beschwerdefiihrerszu den LTTE
entschieden und die fehlende Asylrelevanz festgestellt. Ein Zurtickkommen auf diese
Einschétzung wére nur unter den gesetzlich eng vorgegebenen revisionsrechtlichen
Gesichtspunkten rechtlich moglich respektive zuléssig gewesen. Aufgrund dieser
Erwégungen sieht sich das Bundesverwaltungsgericht nicht veranlasst, die Akten des
angeblichen Onkels beizuziehen.

E.9.2

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, es sel aufgrund der seit Oktober 2018
eingetretenen Veranderung der politischen Situation in Sri Lanka - unter
Mitberlicksichtigung seiner Verbindungen zu den LTTE und seinen exilpolitischen
Aktivitéten - eine neue personliche Gefahrdungslage entstanden. Die Sicherheits- und
Menschenrechtslage habe sich insbesondere seit den am Ostersonntag, 21. April 2019
erfolgten Terroranschlage verschlechtert (vgl. Beschwerde, Ziff. 7.3.3 ff.).

E.921

Die Vorinstanz hat die jingsten Entwicklungen als ungeniigend erachtet, um von einer
begrindeten Furcht des Beschwerdefiihrers vor kinftiger Verfolgung auszugehen. Die
vorinstanzlichen Erwégungen erweisen sich aufgrund der Akten als zutreffend und sind zu
bestétigen, weshalb zur Vermeidung von Wiederholungen vorab auf die Ausfihrungen des
SEM in der angefochtenen Verfiigung verwiesen werden kann (vgl. Sachverhalt oben, Bst.
). An dieser Stelleist nochmals darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer im neuen,
zweiten Asylverfahren hinsichtlich der geltend gemachten L TTE-V erbindungen und der
Entfaltung exilpolitischer Téatigkeiten nichts Neues vorgetragen hat, was an der bisherigen
Einschétzung im ersten Asylverfahren etwas andern wirde. Fir das in der Eingabe vom 18.
Januar 2019 vorgetragene starke Engagement fir die tamilische Sache wurden keinerlei
konkretere Angaben gemacht. Es wurden auch keine entsprechenden Beweismittel
eingereicht, die einen personlichen Bezug zum Beschwerdefiihrer aufweisen und die
behaupteten personlichen Gefahrdungselemente stiitzen wirden.

E.9.22

Die aktuelle Lagein Sri Lankaist zwar als angespannt und volatil zu beurteilen. Der am 26.
Oktober 2018 begonnene Machtkampf zwischen Maithripala Sirisena, Mahinda Rajapaksa
und Ranil Wickremesinghe vermag an der Gesamteinschétzung des Asylverfahrens des
Beschwerdefiihrers jedoch nichts Grundlegendes zu andern. Aus den Akten ergeben sich
keine Hinweise und es wird auch nicht schllissig dargelegt, dass speziell der
Beschwerdefiihrer einer erhdhten Gefahr ausgesetzt wére. Auch unter Mitberticksichtigung
der am 21. April 2019 erfolgten Angriffe auch Kirchen und Luxushotelsin Sri Lankaist
nicht auf eine generell erhthte Gefahrdung von zuriickkehrenden sri-lankischen
Staatsangehdrigen tamilischer Ethnie zu schliessen (vgl. auch E. 5.2 oben).

E.9.23



Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz im Ergebnis und mit zutreffender
Begrundung zu Recht geschlossen hat, dass der Beschwerdefuhrer kein asylrechtlich
relevantes Risikoprofil aufweist und die Fllchtlingseigenschaft nicht erfullt. Nachdem er
keine Vorfluchtgriinde hat nachweisen oder glaubhaft machen kénnen und er weder
aufgrund eigener politischer Betétigung noch aufgrund familidrer Verbindungen zu den
LTTE ein relevantes politisches Profil aufweist, erfillt er keine der im Referenzurteil
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 dargel egten stark risikobegriindenden Faktoren. Alleine aus
seiner tamilischen Ethnie und seiner fast vierjahrigen Landesabwesenheit kann er keine
Gefahrdung fluchtlingsrechtlich beachtlichen Ausmasses im Sinne des genannten
Referenzurteils ableiten.

E.9.24

An diesem Schluss vermogen auch die auf Beschwerdeebene eingereichten Dokumente,
Berichte und L &nderinformationen, die im Wesentlichen die allgemeine politische Lage in
Sri Lanka betreffen, nichts zu &ndern. Die eingereichten Unterlagen haben allesamt keinen
personlichen Bezug zum Beschwerdefihrer. Hinsichtlich der Vorsprache auf dem
sri-lankischen Generalkonsulat (vgl. Beschwerde, insbesondere Ziff. 7.3.2 b, S. 39 ff.) ist
auf das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts BVGE 2017 V1/6 E. 4.3.3 zu verweisen,
wonach es sich bei der Ersatzrei sepapierbeschaffung um ein standardisiertes, erprobtes und
gesetzlich geregeltes Verfahren handelt. Nur aufgrund der Datentibermittiung der

schwei zerischen Behdrden an die sri-lankischen Behérden und der Nennung des
Ausreisegrundes anlasslich einer Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat ist bei
einer Ruckkehr nach Sri Lanka nicht mit einer asylrelevanten Verfolgung zu rechnen.

E.93

Nach dem Gesagten muss nicht angenommen werden, dass dem Beschwerdefihrer im Falle
einer Ruckkehr nach Sri Lanka personlich ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG
drohen wirden. Antrag 8 ist daher abzuweisen. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch zu
Recht abgel ehnt

E.10.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 10.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.11.21

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, es sei mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass vor dem Hintergrund der neuesten politischen Entwicklungen jeder nach
Sri Lanka zurtickgeschaffte tamilische Asylgesuchsteller jederzeit Opfer einer Verhaftung
und von Verhdren unter Anwendung von Folter werden kénne. Da er mit seiner

V orgeschichte in diese bestimmte Gruppe falle, wéare auch bel ihm von einer solchen
Uberwiegenden Gefahr auszugehen, weshalb die Unzul&ssigkeit respektive Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs festzustellen sei.

E.11.2.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Der
Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat sich mit der
Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung namentlich fir
Tamilen, die aus einem européischen Land nach Sri Lanka zuriickkehren miissen,
wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19. September 2013,
Beschwerde Nr. 10466/11; T.N. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde
Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr.
54705/08; N.A. gegen Grossbritannien, Urteil vom 17. Juli 2008, Beschwerde Nr.
25904/07). Dabei unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon
auszugehen sai, zurtuickkehrenden Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung.
Vielmehr missten im Rahmen der Beurteilung, ob der oder die Betroffene ernsthafte
Grunde fur die Befurchtung habe, die Behdrden hétten an seiner Festnahme und Befragung
ein Interesse, verschiedene Aspekte - welche im Wesentlichen durch die im Referenzurteil
E-1866/2015 identifizierten Risikofaktoren abgedeckt sind (vgl. EGMR, T.N. gegen
Déanemark, a.a.0., § 94) - in Betracht gezogen werden, wobel dem Umstand gebiihrend
Beachtung zu schenken sai, dass diese einzelnen Aspekte, auch wenn sie fur sich aleine
betrachtet moglicherweise kein "real risk” darstellen, diese Schwelle bei einer kumulativen
Wrdigung erreichen konnten.

E.11.2.3

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung mit zutreffender Begriindung erkannt,
dassder in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung mangels Erfillung
der Fltchtlingseigenschaft keine Anwendung findet und keine anderweitigen
volkerrechtlichen Vollzugshindernisse erkennbar sind (vgl. Ziff. 111/1). Gemass
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts lassen weder die Zugehdrigkeit zur
tamilischen Ethnie noch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka den
Wegweisungsvollzug al's unzuléssig erscheinen (vgl. den als Referenzurtell publizierten
Entscheid E-1866/2015 E. 12.2 f.). Trotz aktueller politischer Verénderungen ist an der



L ageeinschétzung im genannten Referenzurteil festzuhalten. Auch der EGMR hat, wie
bereits vorstehend erwahnt, wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen
sai, zurickkehrenden Tamilen drohe in Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung. Eine
Risikoeinschdtzung musse im Einzelfall vorgenommen werden (vgl. Urteil des EGMR R.J.
gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Weder aus den Vorbringen
des Beschwerdefiihrers noch in anderweitiger Hinsicht ergeben sich konkrete
Anhaltspunkte dafUr, dass er im Falle einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer geméss der EMRK oder der FoK verbotenen Strafe
oder Behandlung ausgesetzt wére. Dies gilt insbesondere auch unter Beriicksichtigung der
Behauptung des Beschwerdefiihrers, es sei mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass er - wie jeder nach Sri Lanka zurtickgeschaffte Asylgesuchsteller jederzeit
Opfer einer Verhaftung und von Verhdren unter Folteranwendung werden konne, zumal die
Gefahrdungslage fur Exil-Tamilen seit Oktober 2018 respektive seit den Terroranschlagen
an Ostern 2019 eine neue Dimension erreicht habe. Nach Einschéatzung des

Bundesverwal tungsgerichts andern auch die volatile Lage und die Ernennung Rajapaksas
zum Oppositionsfuhrer nichts an der Beurteilung der Verfolgungssituation fir nach Sri
Lanka zurtickkehrende Tamilen. Aufgrund der fehlenden Glaubhaftigkeit respektive
Asylrelevanz der Vorbringen des Beschwerdefuhrers (vgl. auch das Urteil E-5973/2018
vom 22. November 2018) besteht fir eine derartige Befrchtung kein konkreter Anlass. Es
besteht keinerlei konkreter Grund zur Annahme, die erwahnten allgemeinen politischen
Entwicklungen in Sri Lanka konnten sich zum heutigen Zeitpunkt in entschei dwesentlicher
Weise auf den Beschwerdefihrer auswirken. Der Vollzug der Wegweisung ist somit
sowohl im Sinne der asylgesetzlichen als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.113

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 1131

Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lagein Sri Lankaist das
Bundesverwal tungsgericht zum Schluss gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die
Nordprovinz (mit Ausnahme des "V anni-Gebiets') zumutbar ist, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Referenzurteil E-1866/2015 E. 13.2). In seinem
gpateren, auch als Referenzurteil publizierten, Entscheid vom 16. Oktober 2017 erachtet das
Bundesverwal tungsgericht auch den Wegweisungsvollzug ins "Vanni-Gebiet" als zumutbar
(Urteil D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5). An dieser Einschéatzung vermodgen auch
die neusten Gewaltvorfalle in Sri Lankaam 21. April 2019 und der von der sri-lankischen
Regierung verhangte und inzwischen verléngerte Ausnahmezustand nichts zu andern (vgl.
Erwagung 5.2 oben).

E. 1132



In Bezug auf das Vorliegen individueller Zumutbarkeitskriterien kann ebenfalls auf das
bereits zitierte Referenzurteil E-1866/2015 (E. 13 und 15) respektive auf das den
Beschwerdefuhrer betreffende Urteil E-5973/2018 vom 22. November 2018 und auf die
angefochtene Verfligung vom 29. Méarz 2019 (Ziff. 111/2) verwiesen werden. Der
Beschwerdefiihrer macht im vorliegenden Verfahren nichts geltend, das an diesen
bisherigen Einschdtzungen etwas éndern konnte. An seinem Herkunftsort C.

(Bezirk Vavuniya, Nord-Provinz) verfligt der Beschwerdefuhrer Gber ein bestehendes
familidres Beziehungsnetz (Ehefrau und Kinder in[...] bei C. sowie Eltern und ein
Bruderin[...] bei C. ; val. A3 Ziff. 2.02 und 3.01), welchesihm bel der Riickkehr
und Reintegration behilflich sein kann. Fur die pauschale Behauptung in der
Rechtsmitteleingabe, der Beschwerdefiihrer leide mit erheblicher Wahrscheinlichkeit unter
psychischen Problemen (vgl. S. 93) werden keinerlei weiterfihrenden oder spezifizierenden
Angaben gemacht. Die blosse Moglichkeit, dass der Beschwerdeftihrer an psychischen
Problemen leiden kdnnte, gentigt nicht, um ein Wegwei sungshindernis darzustellen. Der
Vollzug der Wegweisung ist somit auch zumutbar.

E.114

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 115

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AlG), weshalb Antrag 9 abzuweisen ist.

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.13.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und zufolge seiner sehr umfangreichen Beschwerde mit zahlreichen
Beilagen und Ausfuhrungen ohne individuellen Bezug zu ihm praxisgemass auf insgesamt
Fr. 1 500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

E.13.2

Der Rechtsvertreter des BeschwerdefUihrers stellte im vorliegenden Fall zum wiederholten
Mal ein Rechtsbegehren, Uber das bereits in anderen Verfahren mehrfach befunden worden
ist (Bestétigung der Zuféligkeit beziehungsweise Offenlegung der objektiven Kriterien der
Zusammensetzung des Spruchkorpers). Diese unnétig verursachten Kosten sind dem
Rechtsvertreter deshalb personlich aufzuerlegen und auf Fr. 100.- festzusetzen (Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 5D _56/2018 vom
18. Juli 2018 E. 6). Dieser Betrag ist von den dem Beschwerdeflihrer aufzuerlegenden
Gesamtverfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1 500.- in Abzug zu bringen.
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